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JLnteresse des Gegenstandes, Allein durch die Bewegung der 
Atome im Leeren kommt das Weltgebäude der Atomiker zu 
Stande. 

Hatten die griechischen Eosmogonieen ganz allgemein di^ 
Aufgabe, den „Kosmos^ werden zu lassen aus Etwas, was noch 
nicht Kosmos ist — Kosmos in des Wortes ursprünglicher Be- 
deutung „Schmuck", „Ordnung** — und war ihnen hierdurch Ziel' 
und Ausgangspunkt gemeinsam gegeben, nämlich das gegenwär- 
tige Weltgebäude einer- und der vorkosmische Urzustand an- 
drerseits, so geschah die Vermittelung dieser beiden bei den 
Atomikern nicht durch den Eingriff einer übersinnlichen Macht, 
wie etwa des weltbildenden Nus, oder der mythischen Gewalten 
der Liebe und des Hasses, vielmehr erfolgte dieselbe auf rein | 
mechanischem Wege. 

Haben nun schon überhaupt die besonderen Vorstellungen, 
welche die einzelnen Philosophen sich von jenem Urzustände 
machten, ein hohes Interesse für die kritische Betrachtung, indem 
sie die Stufe darstellen, auf welcher die die Kausalitätsleiter her- 
absteigende Vernunft Halt machen zu können glaubte, diejenige 
Seinsform also, welche nach der Meinung des Urhebers der Kos- 
mogonie das Verlangen nach weiterer Erklärung, wenn auch 
nicht völlig unterdrückt, so doch vorläufig beschwichtigt — kenn- 
zeichnen sie somit Art und Grad des kausalen Bedürfnisses ihrer 
Urheber, — so steigert sich dieses Interesse ganz besonders ge- 
genüber denjenigen Kosmogonieen, welche ohne Zuhülfenahme 
einer übersinnlichen Gewalt den Uebergang zu der Pracht und 
scheinbaren Zweckmässigkeit der gegenwärtigen Welt gefunden 
haben. 

Während nämlich der „Sphäros" eines Empedocles und da» 
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„Chaos^ eines Anaxagoras in loserem Zusammenhange mit dem 
Ganzen ihres Systems stehen, da sie nur zum Theil die Keime 
der zukünftigen Welt in sich tragen, deren anderer Theil von 
jenen geistigen Mächten hinzugebracht wird, so muss der Urzu- 
stand einer Kosmogonie, welche sich ohne derartige dynamische 
Prinzipien behilft, welcher also die Bedingungen seiner Entwicke- 
lung in sich selbst trägt, somit schon allein „potentieller^ Kosmos 
ist, in weit höherem Grade den Niederschlag der ganzen Vorstel- 
lungsweise seiner speculativen Urheber darstellen. Dort ist der 
besondere Character der vorkosmischen Periode zum Theil der 
Willkür der Einbildungskraft tiberlassen, hier wird er der strenge 
Ausdruck der letzten Auskunft sein, auf welche sich die an der 
Hand des Satzes vom Grunde fortschreitende Vernunft verwiesen 
sah. Hier hat das Bild von dem Urzustände nicht nur den Werth 
einer^ vielleicht durch gelegentliche Beobachtung mitbestimmten 
Phantasiegeburt, ist vielmehr der bei der Zurtickführung der 
Dinge auf ihre Ursachen gebliebene, nicht weiter erklärbare Best, 
der selbst die Erklärung des Uebrigen in sich tragen soll. 

Der akosmische Urzustand des Leucipp und Demokrit, sowie 

j ihrer Anhänger, bestehend in ewiger, unablässiger Bewe- 
gung der Atome, die Gesetze, welchen diese Bewegung folgt, 

I ihre Mechanik, verdient daher unseren besonderen Antheil. Auf 
sie findet das Gesagte in ganz vorzüglichem Grade Anwendung; 
denn da die unvollkommenen Versuche der altionischen Naturphi- 
losophen noch ganz im Hylozoismus befangen sind, ist das ato- 
mistische System das einzige der Alten, welches durchgängig auf 
dem Boden der mechanischen Naturerklärung steht. 

Hierzu gesellt sich ein anderes, ein naturwissenschaft- 
liches Interesse an den mechanischen Vorstellungen der Atomisten 
über die Bewegung der Atome, welche den Urzustand ihrer Welt 
darstellt. Nicht nur formal, in der Anwendung der mechanischen 
Erklärungs weise, sondern auch inhaltlich durch ihre Atomtheorie 
selbst, sind Leucipp und Demokrit die ältesten Vorgänger der 
neueren Naturforscher. Wir betrachten daher ihre Lehre nicht 
nur mit den Augen kritischer Philosophen, sondern auch mit 
denen dankbarer Erben! 



Bedür/niss nach erneuter Prüfung der Quellen. Das Bedtirf- 
niss aber, aufs Neue zu den Quellen zurückzugehen^ um einen 
Einblick in ihre mechanischen Vorstellungen zu erhalten, ergiebt / 
sich aus der Uneinigkeit der verschiedenen Beurtheiler. Schon 
die Alten hegten die verschiedensten Auffassungen von den Grund- 
zügen der atomistischen Mechanik. Ebensowenig ist unter den 
Neueren eine Einigung erzielt worden. 

Uebereinstimmend wird noch berichtet, dass sich bei deni 
Atomisten seit Ewigkeit eine unbegrenzte Anzahl untheilbarer, 
stofflich identischer, aber verschieden gestalteter Körper im unend- 1 1 
liehen Leeren bewegen. 

Aber schon in der Angabe der Ursache dieser Bewegung 
und der Prinzipien des besonderen Verlaufs derselben, wie er zur 
Gestaltung dieser Welt führt, gehen die Stimmen völlig aus- 
einander. 

Gerade auf die Frage hat sich die Diskussion über die me- 
chanischen Grundvorstellungen der Atomisten zugespitzt, ob die 
Schwere, welche zweifellos die Ursache der Bewegung bei Epicur 
ist, ebenfalls als der Grund derselben bei Leucipp und Democrit 
anzusehen sei, ob somit auch bei ihnen die „ursprüngliche Be- 
wegung" d. h. diejenige, welche nicht wieder Folge einer anderen 
Bewegung, vielmehr die Mutter aller übrigen ist, die des senk- 
rechten Falls sei, oder ob etwa die Atombewegung an ein anderes 
Prinzip geknüpft werden und damit eine Differenz zwischen 
alt- und neu-atomistischer Schule angenommen werden müsse. 

Da in dieser Form die Forschung uns die Frage nach dem 
Kern der atomistischen Mechanik darbietet und damit in der That 
auf den Nerv derselben trifft, wird auch eine Prüfung der Quellen 
mit besonderer Rücksicht auf dieses Problem vorzunehmen sein. 

Innerhalb der älteren Schule eine Scheidung vorzunehmen, 
liegt kein Grund vor, da weder die Vorstellungen des Leucipp 
und Demoqrit in den wesentlichen Punkten auseinandergingen, 
noch von Abweichungen erheblicher Art seitens des Metrodorus oder 
Anaxarchus von der Lehre der Meister berichtet wird. Es kann 
daher alles der älteren Anschauungsweise Angehörige unter dem 
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Namen des Democrit gegeben werden, von welchem am Meisten 
überliefert ist. 



IJebersielit der Literatur über die ältere Atommeclianik. 

Bezüglich ihrer StelluDgnahme zur Frage des Ursprungs der 
Bewegung der democritschen Atome zerfallen Monographieen und 
Darstellungen der Geschichte der Philosophie der Neueren in 
zwei Gruppen, je nachdem sie die Bewegung mit der Schwere 
in Verbindung bringen, oder nicht. Die zu der letzteren Auffas- 
sung geneigte Gruppe muss, als die im Ganzen ältere und neuer- 
dings im Allgemeinen von der ersteren verdrängte, vorangestellt 
werden. 

Die derselben Angehörigen lassen also die Schwere der Atome 
nicht als Erklärungsgrund ihrer Bewegung gelten, obgleich sie 
diese Eigenschaft den einfachen Körpern zuertheilen. Die Atome 
haben Gewicht und dennoch ist ihre ursprüngliche Bewegung 
nicht die senkrechte nach unten. Die zu dieser Gruppe Gehö- 
rigen schliessen sich gemeiniglich dem schon von Aristoteles er- 
hobenen Vorwurf an, „die Atomiker hätten nicht genügend Aus- 
kunft über den Ursprung der Bewegung gegeben", womit sie sich 
der Pflicht überhoben meinen, die behauptete Schwere der Atome 
mit dem doch nicht ursprünglich senkrechten Fall derselben in 
befriedigender Weise zu vermitteln. 

Gruppe L Schon Papencordt (de atomicorum doctrina) 
vermisst die Ableitung der Bewegung aus einem „höheren Prinzip". 
Von ihm rührt die Zweitheilung der Prinzipien der Bewegung her, 
indem er sagt: „Duo motus principia sunt distinguenda alterum 
quod motuum universitatem efficit eique praeest, alterum quod 
elementis singulis inest", wobei er in richtigem Gefühle hinzu- 
fügt, dass sich das zweite mehr beziehe „ad rationem, qua res 
quaeque moveantur". 

Hieraus hat Mullach (Dem. Abd. op. fr. 1843), der Haupt- 
träger dieser Anschauungsweise, die unbegründete Annahme zweier 
„Arten" der Bewegung gemacht: „Atomorum motus duplex est. 
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alter ad universas pertinens . . ., alter ad singulas speetans", 
indem er das Prinzip des „motns universalis" in der „Necessitas" 
findet, das des ,,m. singularis" in Stoss und Wirbel, deren sich 
die „Nothwendigkeit gleichsam wie zweier Werkzeuge" bedient 
(S. 382). Hiermit sind aber zwei durchaus nicht koordinirbare 
Dinge, die Ursache der Bewegung überhaupt und die beson- 

's 

dere Art derselben, in logischer Gleichberechtigung nebenein- 
ander gestellt. 

Gewicht theilt er den Atomen zu, wenn auch mit der Be- 
merkung, dass dieser Punkt von Democrit nicht ganz klar gestellt 
sei, leitet aber nicht die Bewegung von ihm ab. Vielmehr spricht 
er ihnen in ausdrücklicher Gegenüberstellung gegen die epikurei- 
schen Urkörper einen „inneren Trieb", ein „natürliches Prinzip 
der Bewegung" ab, lässt sie dagegen gewaltsam durch fremde 
Macht hewegt werden, nämlich durch jene Necessitas mit ihren 
Werkzeugen, Stoss und Wirbel. 

Sowohl die oben erwähnte formelle Eigenthümlichkeit der 
MuUach'schen Darstellung, als auch ihr materieller Gehalt, wo- 
nach die ursprüngliche Bewegung an eine fast personifizirte Noth- 
wendigkeit, die er dem „Fatum" (elfiagfi^pfj) gleichsetzt, geknüpft 
wird, und die Schwere der Atome nicht als innerer Trieb auftritt, 
ist in eine Beihe von Einzelabhandlungen übergegangen. So in 
Bindseils quaestiones Lucr. (Anklam 1867) und Hildebrandts 
T. Lucretii de primordiis doctrina (Magdeburg 1864). Bei Braun 
(Gull. Braun, de atomis doctrina 1857) ist der MuUach'sche Stand- 
punkt ohne ersichtliches Bedürfniss dahin modifizirt worden, dass 
die allgemeine Bewegung zwar der „Noth wendigkeit", die beson- 
dere aber der Schwere zuzuschreiben sei. 

Einen weniger persönlichen Character hat bei Ritter die 
Nothwendigkeit, welche sich die Atomisten nach ihm „als die 
Grundlosigkeit der ins Unbestimmte zurückgehenden Bewegung 
dachten". Ritter nimmt an „Democrit habe über den ersten Grund 
der Bewegung Nichts aus seiner Lehre sich zu entwickeln gewusst, 
sondern die Bewegung überhaupt als eine uranfängliche sich ge- 
dacht, eine jede einzelne Bewegung aber von einer äusseren, 
mechanischen Ursache abgeleitet". 



12 

Wieder auf Mullach zurück geht Erdmann (Grundr. d. Gesch. 
d. Ph.), wenn er die das Werden regelnde Nothwendigkeit in Be- 
ziehung bringt mit der „feuerähnlichen Weltseele", als die einer 
alten Nachricht zufolge Democrit Gott erklärt haben soll (S. 53). 

Die Schwere als Bewegungsgrund verwirft noch Guy au (mu- 
rale d'Epicure 1878 S. 74), indem er jede einzelne Bewegung Er- 
gebniss sein lässt „d'un choc fatal et d'un r6bondissement des 
atomes non moins fatal". Den hier genannten Autoren schliesst 
sich seinem Standpunkt nach noch an A. Brieger, dessen jüngst 
(1884) erschienene Arbeit aber weil sie schon auf die Argumente 
der gegnerischen Gruppe eingeht, erst nach dieser eingehend be- 
rücksichtigt werden kann. 

Gruppe IL Die älteren zu der anderen Gruppe Gehörigen 
befleissigen sich keiner allzugrossen Klarheit. 

So ertheilt Tiedemann (Geist d. spek. Ph.) zwar den Leu- 
cippschen Atomen allen „ein und die nämliche Bewegung", deren 
Ursache jedenfalls die Schwere sei; bei der Characteristik aber 
des Democrit giebt er nicht nur allen Bedenken, welche sich aus 
der Annahme einer im Unbegrenzten der Schwere folgenden Be- 
wegung ergeben, Eaum, sondern fügt ausdrücklich hinzu „dass die 
Schwere jedenfalls nicht als Erklärungsgrund gebraucht wurde", 
ohne diese Bemerkung als nur auf die Qualitäten bezüglich einzu- 
schränken. 

Ebenso unbestimmt und blass, vor Allem einer detaillirten 
Ausführung baar, ist der Bescheid bei Brandis. Im gross ge- 
druckten Text ist die Bewegung „nicht eigenthümliches Prinzip, 
sondern ewige nothwendige Folge der ursprünglichen Manigfaltig- 
keit der Atome im Kaume" (Handb. S. 310). Ebenso ist es S. 311 
„nothwendige und ewige Folge der Atome und des Leeren** und 
erst S. 312 heisst es: „Vermöge ihrer Schwere und weil sie durch 
den leeren Eaum getrennt sind, ist daher die Bewegung ihnen eigen- 
thümlich, ohne inne wohnende Kraftthätigkeit derselben zu 
sein". 

Erst mit der Angabe eines den ursprünglich senkrecht nach 
unten gehenden Trieb mit dem späteren Wirbel vermittelnden 
Gliedes, gewann die Ansicht der ersten Gruppe einen bestimmten 
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anscbaulichen Änsdrack, bei dem sich etwas vorstellen liess. 
Diese Vermittelung fand Zell er (Ph. d. Gr. I. 604) in der mit 
der verschiedenen Schwere gegebene Ungleichheit der 
Fallgeschwindigkeit der Atome, welche die schwereren auf 
die leichteren stossen lässt und somit erst einen Verkehr der 
vorher isolirten Körperchen ermöglicht. Während sie „an und 
für sich in ihrer Bewegung alle diselbe Richtung verfolgen wür- 
den **, treffen sie nun auf einander, „die leichteren werden von 
den schwereren in die Höhe gedrängt und aus dem Gegenlauf 
dieser beiden Bewegungen erzeugt sich eine Kreis- oder Wirbel- 
bewegung. Damit ist also bei Democrit, wie bei Epicur, die* ur- 
sprüngliche Bewegung die lothrechte nach unten. Erst, 
die als seine Lehre hypostasirte Ungleichheit der Geschwindigkeit 
der verschieden schweren Atome führt einen Zusammenstoss und 
damit den Uebergang zu den übrigen Bewegungen, insbesondere 
zu dem weltbildenden Wirbel herbei. 

Dieser Fassung, welche die ganze atomistische Welt zu einer 
durch den Stoss modifizirten Function der Schwerkraft macht, 
haben unter Anderen sich Ueberweg (Gr. d. Gesch. d. Ph.) und 
Schwegler angeschlossen, letzterer nicht . ganz consequent, 
wenn er (S. 49 Gesch. d. gr. Ph.) die Schwere als Grund des 
Nichtruhens der Körper angiebt, dann aber (S. 50) von dem 
„Gegenstoss und der Wirbelbewegung, als dem einzigen Grunde 
der xlvfj(ttg^ spricht. Auch A. Lange in seiner Gesch. d. Mate- 
rialismus folgt der Zellerschen Auffassung. — 

Die erwähnte Ostern 1884 erschienene Abhandlung von 
Dr. Ad. Brieger, Halle a./S. Gymnasialprogr., betitelt: ^Die Ur- 
bewegung der Atome und die Weltentstehung bei Leucipp und 
Democrit** schliesst sich ihrem Standpunkt nach der Mullachschen 
Auffassung an, gehört also in die erste Gruppe d. h. sie erteilt 
den Atomen Schwere, lässt diese aber nicht Veranlassung der 
„Urbewegung** sein; in dieser erkennt sie vielmehr ein „wirres 
Durcheinanderfliegen nach verschiedenen Richtungen" (welches 
letztere Ergebniss sich ganz mit dem in der folgenden Arbeit er" 
langten deckt). Sie unterscheidet sich von den Arbeiten Papen- 
cordts und Mullachs wesentlich dadurch, dass sie auf die gegne- 
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rische Ansicht eingeht und die Zellerschen Argumente flir die- 
selbe zu widerlegen unternimmt. Sie will gegenüber seiner ftlr 
irrig gehaltenen Darstellung die wahre Gestalt der Democritschen 
ürbewegungs- und Weltentstehungslehre wiederherstellen, worin 
sie mit meinem eben dahingehenden Versuch fast überall 
zusammentriflft. Es ist aber nicht ihre Absicht, die den ge- 
nannten Processen gemeinsamen mechanischen Elemente zu 
enthüllen, vielmehr erklärt Brieger selbst von einer Reihe me- 
chanischer Probleme S. 13 (§ 19) „diese und andere nahe liegende 
Fragen vermag ich nicht zu beantworten'*. Dabei bleibt der auf- 
gewiesene Widerspruch der ganzen ersten Gruppe eines vorhan- 
denen, aber nicht zur Geltung kommenden Zuges nach 
Unten, bestehen. 

Somit fehlt zu dem von Brieger getreulich wiederhergestellten 
Bilde, der erklärende Text, zu dem reconstruirten Gebäude der 
ins Innere führende Schlüssel*). 

Der gegenwärtige Stand der Forschung liefert uns somit im 
Grossen zwei sich widersprechende Vermuthungen über den Cha- 
racter der Bewegung der Democritschen Atome, von welchen sich 
die erstere von vornherein durch den Widerspruch verurtheilt, 
einerseits den Urkörpern einen mit ihrer Existenz gegebenen 
Trieb zuzugestehen, andererseits diesen nicht ursprünglicher sein 
zu lassen, als von aussen kommende Impulse, vielmehr ihn völlig 
in dem Bilde, das sie von der Bewegung entwirft, zu verleugnen. 
Dagegen empfiehlt sich die zweite a priori durch Vermeidung 



*) Die erwähnte TJebereinstimmnng des negativen Theiles meiner 
Arbeit, nämlich der Bekämpfung der Ansicht vom ursprünglich senkrechten 
Fall, mit der Briegerschen , sowie die spätere Veröffentlichung der mei- 
nigen, legen die Vennnthung einer Benutzung jener meinerseits nahe. 
Demgegenüber weise ich darauf hin, dass meine Arbeit in ihren Grund- 
zügen schon 1883, also vor Erscheinen der Briegerschen, verfasst und 
\ am 4. Mai 1884 der Berl. phil. Fak. vorgelegt worden ist. Beide Arbeiten 
, sind also gleichzeitig unabhängig von einander entstanden. Dass die 
' meinige dennoch in so vielen Punkten mit der eines bewährten Forschers, 
wie Brieger, zusammentrifft, ist mir eine erfreuliche Bestätigung der Trif- 
tigkeit der versuchten Erweise. Die Briegerschen Ansichten über die 
verschiedenen Fragen trug ich nach, als mir dessen Arbeit kurz vor dem 
Druck der meinigen zu Gesicht kam. 
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jenes Widerspruches; dadurch nämlich, dass sie die Eigenschaften 
der Urkörper in einen ursächlichen Znsammenhang mit ihrem 
Wirken bringt und dazu Uebereinstimmung der alt- und neu-ato- 
mistischen Lehre herstellt. Hinwiederum wird man nicht anneh- 
men können, dass die Vertreter der ersteren Ansicht sich ohne 
triftigen Grund der so erwünschten Einheit und Geschlossenheit 
begeben hätten. 

Wird man sich darum auch nicht sofort der anderen Fas- 
sung ergeben, so machen doch ihre augenscheinlichen Vorzüge, 
sowie die Bedeutung ihres Urhebers eine gründliche Prüfung ihrer 
Berechtigung zur Pflicht 



Ein selbstständiges Urtheil über die mechanischen Vorstel- 
lungen über die Bewegung der Atome bei der älteren Schule 
können wir aus zwei Quellen schöpfen. Diese sind: 

1. Ihre Darstellungen von der Bildung der Welten, in denen 
sich ihre mechanischen Vorstellungen gewissermassen objek- 
tivirt haben, so dass sie implicite in ihnen enthalten sind 
— d. h. ihre Eosmogonieen. 

2. Die jenen und anderen uns nicht zugänglichen Quellen 
entnommenen Urtheile der Alten. 

Die erstere ist, weil am unmittelbarsten und reinsten, die für 
uns werthvoUste. Die zweite giebt die Thatsachen schon unter 
der kritischen Beleuchtung irgend eines Standpunktes, so dass 
zur Bloslegung derselben eine völlige Durchschauung der Absich- 
ten des Kritikers erforderlich ist, um z. B. eine willkürliche Zu- 
rechtlegung einer fremden Behauptung bestimmten Demonstrations- 
zwecken zu Liebe herauszuerkennen. Ueberdies ist ein Irrthum 
des Zeugen nicht ausgeschlossen. Wir haben also hier schon 
mit mehreren Unbekannten zu rechnen. 

Dieses gegen die unbedingte Beweiskraft aller Zeugnisse ge- 
richtete Misstrauen erscheint besonders angebracht für den vorliegen- 
den Fall wegen der schon erwähnten Uneinigkeit der Alten, deren 
Berichte über den Gegenstand sich noch mehr widersprechen, als 
die der Neueren. Wir werden uns daher zunächst an jene reinere 
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Quelle der Eosmogonieen halten müssen; mit Hülfe deren wir ge- 
Wissermassen durch Autopsie einen Einblick in die Democritsche 
Mechanik gewinnen. Nachdem aber einmal durch Zergliederung 
der Eosmogonieen die implicite in denselben enthaltenen mecha- 
nischen Elemente aufgefunden worden sind, werden die Zeugnisse, 
wo sie mit jenen nicht im Widerspruch und unter sich einstimmig 
auftreten, eine willkommene Ergänzung der nur aus den Bruch- 
stücken gewonnenen Einsicht bilden, im üebrigen aber einen er- 
wünschten Prüfstein für die Ergebnisse der Eosmogoniezergliede- 
rung abgeben: sie müssen aus den letzteren begriffen, unter 
Berücksichtigung des Standpunktes des Zeugen auf sie bezogen, 
die Wurzel etwaiger Missverständnisse, der Eeim der Widersprüche 
in ihnen aufgewiesen werden können. Gelingt es die Zeugnisse 
mit jener anderen Instanz in einen solchen Einklang zu bringen, 
so werden sie eine ausserordentliche Bestätigung derselben ab- 
geben. 



I. 

Die Kosmogonieen der älteren Atomistik. 

Orientirung über die vorhandenen atomistiacJien Darstellungen 
der Weltbildung. Eine Analyse des Weltbildungsvorganges, wie 
er sich im Geiste der Atomisten darstellte, wird nicht nur die 
allgemeinen mechanischen Vorstellungen derselben enthüllen, son- 
dern insbesondere einen etwaigen konstanten Faktor, wie den 
Trieb nach unten, herauszufinden verhelfen. Wenn auch nicht 
herrschend, müsste derselbe sich doch in der Mannigfaltigkeit der 
Bewegungen geltend machen. 

Unter den Darstellungen der Weltenbildung stehen in erster 
Linie die unter Leucipps Namen eingeführten bei Diogenes Laer- 
tius und Pseudorigenes. Dazu kommt ein Bruchstück bei Sim- 
plicius ad Ar. Phys. fol. 73 b. 

• Daneben existiren zwei Schilderungen desselben Prozesses 
mit atomistischem Gepräge, welche als Beleg Leucipp-Democriti- 
scher Anschauungen herangezogen worden sind (Zeller die Phil, 
d. Gr. Band HI) — nämlich das vierte Kapitel des ersten Buchs 
der Placita und ein offenbares r6sum6 jener ausführlichen Dar- 
stellung bei Galen bist. ph. 7. 

Aus diesen letzteren würde unzweideutig hervorgehen, dass 
das eigentliche Bildungsprinzip der atomistischen Welt die Schwer- 
kraft gewesen sei. 

Von beiden Texten sagt Zeller in der 2. Aufl. „ihr Bericht 
ist augenscheinlich aus derselben Quelle geflossen, wie die An- 
gaben des Diogenes und des falschen Origenes" I. S. 605. Später 
änderte er seine Ansicht dahin, dass er schrieb (III. S. 411 Anm. 1 
4. Aufl.) „Auch die letztere Darstellung (nämlich die in den Pla- 
citis) wird zunächst aus einer epikureischen, nicht unmittelbar aus 
einer der älteren Atomistik angehörigen Quelle geflossen sein. 

Denn theils ist ihre Verwandtschaft mit der Stelle aus Lucrez 

2 
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doch noch grösser, als mit den Berichten über Leacipp und 
Democrit . . ., theils verräth eine andere Stelle . . . den Epiku- 
reer unverkennbar." 

Schon diese Erkenntniss sollte doch ausreichen, jene Stelle 
und mit derselben ihren Auszug bei Galen nicht zur Klarstellung 
des Democritschen Standpunktes heranzuziehen. 

Nun führt überdies ein ins einzelne gehender Vergleich, der 
sicher der älteren Schule angehörigen Darstellungen mit derjenigen 
der Placita dazu, weiter zu gehen: nämlich, nicht nur einen ge- 
waltigen Unterschied zwischen denselben zu koDStatiren, welcher 
die letztere zweifellos als Erzeugniss der jüngeren Schule erschei- 
nen lässt, sondern gerade die auf Grund der aufgefundenen Dif- 
ferenz als alt- und jung-atomistisch gekennzeichneten Darstel- 
lungen zur Grundlage des Erweises der völligen Heterogenität in 
den Anschauungsweisen der beiden Schulen zu machen. 

. Bei Diogenes Laertius (lib. IX, 31, se. qq) heisst es: „yi/vs- 
ad'ai Tovg x6(fiA0vg avTca' (piqsfS&ai xar* anorofA^v ix yov utuIqov 
noXXä (toifjbaTaj navtota totg C%i^iiaCi>v stg iiiya xsvov' ansq a&goKT^ 
d^ivTa divfiv a7t€Qyd^€a&ai (liav, xa&' §v nqogxQOVOvta xai jcaPTO- 
öan&g xvxlovfjbeva diavtqivscd'ai, Xdoqlg tä ofioi'a ngog tcc OfjbOHt» 
lao^^ondüv di diä zo nk^&og (i^Tciu dvvafjbivcap nsqupiqscd-at y m 
liiv Xemä %(aqstv slg t6 s^ca xsvov, äCTtsq öiq^woiisva^ rä dk kotnä 
cv(Jb(Aiv€iP xal 7t€Qinl€x6(Jb€va (fvyxaTUTQix^iv ällijXoigj xal notstv 
TO nqärov (SvdTfuia (f<pmQ0€kd4g» Tovto di olov vfAipa atfUfraad-a^j 
7i€Qi>i%ovta iv iavT& navtota (foifjbaTa' äp xatd t^p*) %ov fjbiüov 
aptige^aip 7t€Qid$pov[Aip<ap , XsTVtbp ylvsc&ai top Ttigi^ viiipa^ 
av^^sopTdüp asl T&p (Svvsx&p xai^ inlipavciv z^g dipf^g, xal ovTto 
IJbkv ysviad'ai z^p ytjv (fviA[A€p6pt(ap zcip ivs^d-ipTtav inl to fiifSov. 
avTOp TS ndXtp top nsQ^xopta^ otop vfjbivaj av^€(f&ai xavd t^p 
inixQVüiP T&p €^a)d'€p üdniidTdap , dipfits (psgofispop avvdp dop av 
intipatxsiUi tavva ifuxToicd'ai, tovtcüp di npa CVfAftlsxofispa noislp 
Gvatfiiia to [Jbip ngätop xddvyqop xal 7i^X£dsg, ^fjQap&iPTa xai 



*) Brieger schiebt hinter rrjv «n«^*" ein, zum Vortheil des Sinnes. 
Er übersetzt „in Folge des Kampfes um die Mitte ^ S. 19. 
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n€QKp€Q6[jb€va cvv %fji Toü okov divfi' sK ixTWQoo&iyza x^v %&v 

Der Verfasser der Philosophumena schreibt (I. 10): y^Koaiiov^ 
di yiyp€(f&ai Xiysi ovtcag' orav elg (Aiya xevov ix tov nsQiixovwg 
a&QOiü&ii noXXä adiiia'va xal (jv^Qvfi ngogxQOVOVta äXXijloig (fvfßr- 
nXix€(S&ai Ta oiioiod^i^iiova xal naganX^Cia tag fiOQ(päg xal nsQh- 
nXexd'ivTiav adtiqag (Diels Dox.) yip€(fd'ai^ 

Das kurze Citat bei Simplicius lautet: ,^Jfi[i6xQi>wg iv otg 
q)fjüi dlvji {ßsXvov?) ano navtog anoxqlvscd-ah nawoioav etdioav. 

Dagegen die Stelle in den Plac. I, 4: „o tolvvp xodfiog 
avvicifi TTSQixexXaüfiivM axi^iiaxi iöxfiiiathCiiivog xov nqonov tovtov" 
%&v avoiACüv (fatfjfdzatp angovoijwv xal Tvxatav J/oVrcor riiv xlpfjoiv 
avvsx&g T€ xal Taxi^tot xipov(jbiv(op €lg to avto noXXä üoifAaTa 
üvvfjd'Qolüd'^ xal diä zovto noMiUap sxovta xal ax^^fAccTOip xal (i€" 
ysd'äp, ä&QOi^OfjbipatP &6V ravtä Tomcup rä (Akp 6(fa ^p [Asi^opa 
xal ßaqmata nccpToag vTuxä&t^ep' otfa di fiixgä xal Ttsgicpsgl^ xal 
Xsta xal evoXirCd'aj xama xal i^s&Xißsto xavä t^p zäp CcdfJbatoop 
dvpodopy eXg ts t6 (ASTioogop äpsipigero, cdc ä*ovp i^ihns iiip ii 
TtXfjxux^ dvpafug (jb€t€(ügllov(fa ovxiti d*^y€P ^ TtXfjytj ngog ro [is- 
zicogoPj ixcöXveto di lama xarta (pigsad-ai, inii^ew ngog Tovg to- 
novg tovg dvpafiipovg dS^aa&ai' ovtot ^ifiap o\ nigi% xal ngog 
Tovtoig TO nXfid-og tcip acofiaTiop TtsgiexXäto. nsgmXsxoiiepa d'dX- 
XijXoig xazd t^p TwgixXaaip top ovgapop iyippfffiapy ti^g atfti^g 
ixofiepai (pvCecag al atofwi noixiXai oxxsai, ngog t6 fA€t4(ogop i^a)- 
-d'oviispa t^p tcip atftigcüp (pvfiip aTutiXovpy to ds nXij&og t&p 
apa&vinfoiiipiüP (füDfidtcap snXfjtts top aiga, xal tovtop i^id'Xißs' 
np€V(jbatov[A€pog 6i ovtog xatd t^p xipi^CiP, xal öV[A7t€giXa[jbßdp(ap 
zd actga aviATugifjye tavta xal t^p pvp nsgifpogdp avt&p fi€t4oagop 
i(pvXatT€, xansna ix (Aip t&p vnoxad'i^optaip iyyepij&fj ^ y^ ix di 
t&p (jb€t€(ogi>^ofAip(op ovgapog nvg^ dijg ^ 

Erweis der Epikureischen Herkunft der Kosmogonieen bei 
Pseudoplutarch und Galen. Zunächst verbietet die Art der Wie- 
dergabe der letzteren Stelle bei Plutarch, sie auf die ältere Ato- 
mistik zu beziehen. Wenige Zeilen vor derselben wird nämlich 
erklärt, dass Democrit im Gegensatz zu Epicur seinen Atomen 

keine Schwere beigelegt hätte (plac. I, 3). Wir mtissten nun dem 

2* 
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Verfasser der Placita die Kopflosigkeit zutrauen, gleich darauf 
Demoerit oder Leucipp von den „schwersten" Urkörpern sprechen 
zu lassen, wenn wir die Darstellung auf jene beziehen wollten. 

Dem Inhalt nach kennzeichnet sich diese Kosmogonie als 
von der Leucipp-Democritschen, wie sie bei Diogenes und Pseud- 
origenes vorliegt und durch weitere Zeugnisse sicher gestellt ist, 
durchaus abweichend und rein Epikureisch durch folgende Kenn- 
zeichen: 

I. Die Art der Entstehung der Gestirne. Demoerit lässt 
die Gestirne nicht aus demselben Wirbel hervorgehen, dem Erde 
und Himmel ihr Dasein verdanken, vielmehr entstehen jene durch 
von aussen „hinzuströmende" (in^xQvaig) von dem Erdwirbel 
nachträglich in seine Bewegung hineingezogene, „hinzu erwor- 
bene" (inMT&a&ai) Körperchen. Dagegen ist es specifisch epiku- 
reisch Sonne, Mond und Sterne dadurch entstanden sein zu lassen, 
dass die leichteren und kleineren Atome nach oben gedrängt 
wurden, wo sie die himmlichen Feuer bildeten. Steigen sie doch 
bei Demoerit nicht schon als „Feuer" in die Höhe, sondern sind 
vielmehr ursprünglich „feuchte, lehmartige Gebilde" (S. d. Kosm. 
b. Diog. Laert.), welche sich erst später entzündet haben, können 
also gar nicht aus den leichten und kleinen wegen dieser 
Eigenschaft herausgepressten Atomen bestehen. Jene massiven 
Massen hätten ja nie wegen ihrer „Feinheit" das Wirbelceutrum 
mit der Peripherie vertauscht. Bestätigt wird diese Vorstellung 
von den Gestirnen noch durch verschiedene Aussagen: Diog. 
Laertius sagt ganz allgemein von den Welten, dass sie durch 
Zuwachs (xaTcc t^v av^f^tfip) die Gestirne erhalten. IX. 6 „Jx di 
xvv^(t€(üg xava z^p av^fi(tip avv&v yiyrsttd'at tijv täv afftigcav 
(pvtfip^. 

Ferner Plut. b. Eus. pr. ev. I. 7, wo es von Sonne und Mond 
heisst: xar' lölav (p^Qsad-ai, rama (AfidiTtca ronaqdnav sxovta d-SQ- 
liriv ifViSiv • . Tovvavxiov i^cofjbOicofAivfiP rti tvsqI TfjV yijp (pvasi .... 
kxdrsQOV dk rovtcov .... vdtsqov €pa7toXi](pd'^pai ip avtä ro nvQ, 
Diese verschiedene Entstehungsweise der Himmelskörper bei De- 
moerit und Epicur entspricht ganz der verschiedenen Würdigung, 
welche beide denselben zutheil werden lassen. 
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Die Sonne ist bei ersterem „(jbvÖQog ^ tktqov diaTwqov'^ Stob. 
Ecl. I. 26, der Mond tfisgicDfia didnvQOv^ ixov iv avi;& jtsdia xccl 
OQfj xai (fctQayyag'^. Sie sind der Erde gleichwerthige, selbstständig 
entstandene Weltkörper. Bekannt ist dagegen die untergeordnete 
Stellang, welche sie im Kosmos des Epicar einnehmen. Sie sind 
bei ihm „wahrscheinlich nicht viel grösser, als sie uns erscheinen*. / V/.,^^ , 
Demgemäss wird man mit Zeller die Polemik des Epicur bei Diog. 
Laert. X. 90 (wahrscheinlich schon 89) als gegen Democrit gerichtet 
ansehen. Die Stelle lautet: „ov yotq ad^Qoiaimv dsX (lovop ysvitfd'M 
ovds dXvov BP tp ivdixBtai x6<S[jbOp yiyveo-9'a^ xspä xatä to do^a- 
^ofispop «5 äpdyxfjgj av^sa&M & icog äp higta TtQogxQOvafi, xad'ccTisQ 

T<ap (fvtfixäp xaXovfAipoüp (ptiai ug n^i^^g i^b xal (feX^p^ 

xal Tcc XoiTtä a(S%Qa^ (xai oca ys dij (feilet) ov,*) „xa^' avtä y^ypo^ 
fjbsva vCTSQOP ifiTtegtekafißccps-y vnb zov xotffjbov^^ aXX sv&vg d*€- 
nXavTsto xal av^fjaip iXdfißapsp . . . ." 

Dieselbe Vorstellung von dem Ursprung der Gestirne findet 
sich bei Lucrez (V. 453). Die Darstellung der Placita schliesst 
sich also durchaus in diesem Punkt den neu-atomistischen 
Lehren an. 

IL Der Kreislauf der Gestirne ist bei Democrit nicht 
durch die „gedrängte Luft" bewirkt worden, sondern, wie aus 



; 



*) Die Stelle scheint mir nur einen Sinn zu geben, wenn man die 
Negation ov zu ifj,n€Qnlaf4ßdv€ro zieht, nicht zu xad-* alra yiyvofisva (wie 
in den Ausgaben von Nürnberger und Cobet geschieht) also das Komma 
erst nach oh setzt. Damit würde die in Anführungsstriche eingeschlossene 
Behauptung des Democrit mit oh yerneint und ihr die Epicursche gegen- 
übergestellt mit aU: ev^vs ... Es handelt sich nämlich darum: Sind die 
Gestirne unabhängig von dem Erdwirbel, selbstständig (xa&* avm) ent- 
standen, und erst nachher hineingezogen, oder sind sie durch txd^Xiyjig aus 
demselben zugleich mit der Erdbildung herausgepresst worden? Es stehen 
sich also gegenüber xad-* ahm yiyvöf^sva varsgov ifinf^nXafißdvtJo und oh 
Tcad-* ahm ytv, oh vartQov . . cckk' iv^vg . . Wird dagegen oh zu xad-* ahrä 
ytyv. gezogen, so geht nicht nur der Sinn verloren, sondern das dkk' wird 
ganz unbegründet. Dass aber ^hog, askiivtj u. s. w. durch xal, nicht durch 
ohdi verbunden sind, rechtfertigt sich durch ihre Voranstellung und da- 
durch, dass das Ganze als Ausspruch Democrits gegeben wird. Die TJeber- 
setzung würde dann: Non „sol et luna et cetera sidera, per se facta, po- 
stea a mundo comprehendebantur'^ (seil, ut dixit Democritus) sed statim 
uniyersa formam et incremeutum ceperunt . . . 
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Diocl. Laertius ersichtlich {nsQifpsQOfAsva z^ tov olov divfi) ist 
dieser eine Fortsetzung des grossen bei der Weltbildung wirksam 
gewesenen Wirbels. Dagegen ist diese Vorstellung eine von den 
Epicureern unter anderen als möglich zugelassene Erklärungs- 
weise der Bewegung der Gestirne, so Lucr. V. V. 510 — 515: 
Motibus astrorum nunc quae sit causa canamus 
Principio magnus caeli si vortitur orbis, 
Ex utraque polum parti premere aera nobis 
Dicendum est extraque teuere et claudere utrimque; 
Inde alium supra duere atque intendere deorsum, 
Hinc alium supter, contra qui subvehat orbem; 
Ut fluvios versare rotas atque austra videmus. 
Die aus dem Diog. Laert. gewonnene Vorstellung von der 
Entstehung des Kreislaufs der Gestirne bei Democrit, wonach 
selbstständige, durchaus massive Atomcomplexe, hinter denen wahr- 
scheinlich eine ähnliche Vergangenheit, wie hinter dem Erdkern 
lag, in den Erdwirbel hineingezogen wurden und ihre ursprüng- 
lichen Bahnen aufgeben mussten, unter der Gewalt des sie zur 
Folge zwingenden Erdwirbels — wird noch durch anderweitige 
Zeugnisse bestätigt. 

In manchen nämlich von Epicur als zulässig angegebenen 
Hypothesen wird man wohl eine Bezugnahme auf Democrit finden 
müssen. Am nächsten lagen ihm jedenfalls die auf atomistischer 
Grundlage aufgestellten. Ueberdies kennzeichnen sie sich durch 
die Art ihrer Einführung mit „^J äpäyxfjg oder i^ ciQXV^ divfi^ 
als democritisch, einem Kriterium, dessen Berechtigung noch an 
anderer Stelle zur Sprache kommen wird. 

So bei Diog. Laert. X. 93 rag di xwijasig avx&v ovx advvatov 
(kiv ^lYVscd'at xatä t'^v tov olov ovqavov divfjVj § tovtov iikv 
(Udtfip^ avtäv di dlvfjp. . . xatä t^v aQX^^€V ip ty tov xoCfAOV 
Ysviask avdyxfiP aTtoysvfjd'staap in* ävawk^. 

Also: dieselbe Nothwendigkeit, aus welcher von Anfang an 
die Weltbildung hervorgegangen ist, erzeugt auch den Kreislauf 
der Gestirne. t 

Kurz darauf „ij xal i^ oiQXV^ toiavtfjv dlpfjv xatstXfid'ilivm 
xotg aüTQoig tovtotg co^ otop &* ihxa xivstad-ai,^ . Die Art der Bil- 
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duog der Gestirne und die EntstehuDg ihres Kreislaufs in den 
Flacitis sind somit zwei Striche in dem Bilde, welche allein den 
epikureischen Pinsel verrathen. Mit dieser Stelle werden wir auch 
ihren kurzen Auszug bei Galen für die jüngere Atomistik in An- 
spruch nehmen. Für die ältere Atomistik sind wir somit auf Diog. 
Laertius und Pseudorigenes angewiesen. 

Der somit auf Grund ihrer Abweichungen von den anerkannt 
der älteren Atomistik angehörigen Darstellungen, sowie auf ihrer 
Uebereinstimmung mit zweifellos neu-atomistischen Vorstellungen 
für die Kosmogonieen der Placita und des Galen erbrachte Beweis 
der epikureischen Herkunft, wehrt nicht nur alle Versuche 
ab, aus dem Inhalte jener Schlüsse zu ziehen auf die demokriti- [ 
sehe Mechanik, sondern ermöglicht auch, durch Vergleich der beiden / 
Darstellungen von dem Weltbildungsprozesse gerade die Unter- 
schiede in den mechanischen Vorstellungen beider Schulen auf- 
zufinden. Ein solcher Vergleich wird dazu dienen, durch stete 
Gegenüberstellung der parallelen Stellen bei dem epikureischen 
Autor gerade die Eigenthümlichkeiten der Demokritischen Anschau- 
ungsweise markanter hervortreten zu lassen. 

Vergleich der Kosmogonieen bei Diog, Laert. und Pseudorig. 
mit denen bei Pseudoplutarch und Galen, Dabei gelangt man bei 
genauerer Aufmerksamkeit auf die einzelnen Züge der bei ober- 
flächlicher Betrachtung so überaus ähnlich erscheinenden Schil- 
derungen zu der überraschenden Bemerkung, dass dieselbe in An- 
lage und Voraussetzungen ein völlig verschiedenes Gepräge haben, 
ja eine prinzipielle Divergenz in den mechanischen Vorstellungen 
ihrer Urheber erschliessen. 

Vergegenwärtigen wir uns in den einzelnen Stadien den Vor- 
gang der Weltbildung bei Diogenes, indem wir unser besonderes 
Augenmerk auf die Rolle richten, welche darin die Schwere 
spielt. 

Diogenes beginnt mit der Lostrennung einer Reihe von Ur- 
körpern „aus dem Unendlichen". Damit wird der Bildungspro- 
zess localisirt, unsere Aufmerksamkeit aus dem unendlichen 
AU einem bestimmten Atomkomplex zugewendet, der für uns das 
ganz besondere Interesse hat, dass ihm der Erdball entsprossen 
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ist, den wir bewohnen. Die Körper stossen aufeinander, verei- 
nigen sich und erzeugen einen Wirbel. In diesem Wirbel wird 
das Aehnliche zusammengeführt: da bisher nur von einer Ver- 
schiedenheit der Formen die Rede war {navTOta votg (fx^(Aaaiv), 
müssen wir auch diese „Aehnlichkeit" auf die Formen beziehen. 
Diese Sichtung wird sogleich specialisirt: die „feinen" Theile 
(IsTtra) gehen an „das äussere Leere", d. h. an die Peripherie, 
ohne Bevorzugung also einer besonderen Richtung. Die „üebri- 
gen" {Xoinä) bleiben in der Nähe des Wirbelcentrums. Aus den 
in die Mitte getragenen wird die Erde, welche nach allen Seiten 
mit einem >,Mantel" oder einer „Haut" der acoiJbaTa Xsnvä um- 
geben ist, so dass das Ganze in Kugelform um die mittlere Axe 
kreist. Der an der Peripherie befindliche Mantel der „feinen" 
wird verstärkt von aussen durch hinzuströmende Körper, die, ob- 
gleich nicht zu jener zart-atomigen Masse gehörig, vielmehr feucht 
und lehmartig, dennoch nicht dem Mittelpunkt zugeTührt 
werden, sondern durch die Schnelligkeit der Bewegung ge- 
trocknet und entzündet, die Gestirne bilden. 

Im Folgenden sind die Hauptmomente dieser und der Plu- 
tarchischen Weltbildung nebeneinander gestellt. 



Kosmogonie 

bei 



Diogenes Laertius IX. 6. 

Lostrennung einer Atommasse 
vom Unendlichen. 



Vereinigung einer grossen An- 
zahl von Körpern. 
Dadurch erzeugt: ein Wirbel. 

Zusammentreten desGleich- 
artigen. 



Plutarch plac. I. 4. 

(Der Hintergrund des Unend- 
lichen, von welchem sich der 
besondere, unseren Kosmos 
bildenden Prozess abhebt, 
fehlt.) 

Vereinigung einer grossen An- 
zahl von Körpern. 

(Kein besonders hervorgehö - 
bener Wirbel.) 

Herabsinken des Schwersten 
nach unten. 
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Die kleinen^ runden, glatten 

Theile nach oben. 
Die unteren, schwersten 

Körper bilden die Erde. 



Die emporgestiegenen Kör- 
per Luft, Aether, Gestirne. 



Das „Feine" tritt nach Aussen. 

Das üebrige „Nichtfeine* 
bleibt in der Mitte. 

Aus dem in die Mitte Getra- 
genen wird die Erde. 

Das nach Aussen Gegangene 
Luft und Himmel. 

Von Aussen in die Drehung des 
kugelförmigen Gebildes hin- 
eingezogene Massen bilden die 
Gestirne. 



Unterschied in dem mechanischen Aufbau der Democritschen 
und Epicureischen Kosmogonie, Der durchgreifende Unterschied 
in den zur Erzeugung des Kosmos angewandten Mitteln, so- 
wie in der Anschauung von dem fertigen Gebilde ist unverkenn- 
bar. Zunächst sind die Worte ßcigog, atad'iiog^ xovfpoTfjg^ und die 
entsprechenden Adjectiva in der ganzen Schilderung des Diog. 
Laertius, wie auch in der derselben vorangehenden, allgemeinen 
Characteristik der Leucippschen Lehre, durchweg vermieden, ja 
da, wo die Sache sie zu erfordern scheint, wird ihrem Gebrauch ge- 
flissentlich ausgewichen, was besonders durch die parallelen Stellen 
in den Placitis aufl*ällig gemacht wird. Zweimal wird Xsmoq^ 
also eine Formbestimmung, angewandt, wo der unbefangenen An- 
schauung „leicht" viel näher liegt. Statt des einfachen ßaqvg^ 
einmal tu Xomä und ein anderesmal m slg iiiaov ivs^S^ivra* Die 
Richtungen sind: slg ro iiiaov und elg %6 s^co x€v6v. Dieses Alles 
da, wo die Placita getrost mit den üblichen „schwer" und „leicht" 
oben und unten operiren*). Indess nicht nur die Worte werden 
bei Diogenes vermieden. 



*) Einen bemerkenswerthen Beleg zur „Assimilation" liefert Mullach 
(Dem. Abd. op. fr. S. 387) mit seiner Wiedergabe der altatomistischen Kos- 
mogonie bei Diog. Laert., indem er die Formbestimmungen des griechi- 
schen Textes unbeirrt durch Gewichtsbestimmungen tibersetzt (levis, pon- 
dus). Dies ist derselbe Vorgang, wie das Hin weglesen über Druckfehler; 
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Gleich nach dem Zasammenstoss der Atome geht der Prozess 
in beiden Darstellungen auseinander. Dort entsteht ein Wirbel, 
in dem sich das Gleiche zusammen sichtet, hier senkt sich 
das Schwere nach unten, das Leichte nach oben. Wenn 
die Leucippschen „feinen" Atome gleichbedeutend wären mit 
„leichten", so würden sie sich, wie die Epicureischen schlechthin 
nach oben schlagen, nicht aber nach allen Seiten an das „Aeus- 
sere", so dass das Ganze eine „kugelartige" Gestalt gewinnt. 
Dem entsprechend würde das dem „Feinen" Entgegengesetzte, 
wenn es eine Umschreibung von dem „Schweren" wäre, sich schlecht- 
hin nach unten schlagen, nicht in die Mitte getragen werden. 
Ueberhaupt würde die Wirksamkeit des Gewichts nicht zu einer 
ganzen Kugel, nur zu einer Halbkugel wie bei Plutarch führen. 

Die flüchtigere, den Wirbel weniger in den Vordergrund 
rückende Beschreibung des Pseudorigenes bestätigt völlig das 
aus dem Diogenes gewonnene Bild: Wieder keine Sonderung 
nach Gewicht, sondern Verflechtung des nach „Gestalt" und 
„Form" Aehnlichen {tä ofAOioaxijfAOva xal naqanXi^(Si>a tag [AOQq)äg), 
also Betonung des Geometrischen, Beiseitelassung des Dyna- 
mischen! 

Statt der blossen Vermeidung der gewöhnlichen Orts- Be- 
zeichnungen, welche man vielleicht noch einem allerdings merk- 
würdigen Zufall zuschreiben könnte, sind wir somit dahin gelangt, 
eine bewusste Verwerfung der absoluten Orts-Bestimmungen 
zu konstatiren und an deren Stelle Einflihrung relativer Raum- 
Bestimmungen, bezogen auf einen, durch das Wirbelcentrum ge- 
gebenen Punkt. 

Dem entsprechend finden auch die Bewegungen nicht von 
unten nach oben, sondern vom Centrum zur Peripherie statt. 
Innerhalb des Wirbels spielen sich alle Vorgänge ab. Das Ge- 
wicht, als ein nach absoluten Raum -Bestimmungen wirkender 



die epikureische und uns geläufigere Vorstellungsweise wird in die Dar- 
stellung bei Diog., welcher eine ähnliche, aber doch von jener verschie- 
dene zu Grunde liegt, einfach hinein verlegt. Hier kommt also jene 
Illusion zu Stande, „die uns über die wirkliche Beschaffenheit der Dinge 
täuscht.« (Wundt, Phys. Psych. II S. 294.) 
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Trieb, kann hier nicht Sonderungsprinzip sein, wie bei Epicur. 
An seiner Stelle steht als sichtender Faktor das Sich zusam- 
menfinden des Gleichartigen, nämlich des der Form und 
Gestalt nach Gleichartigen. Und zwar findet die Sichtung in dem 
Sinne statt, dass die kleinen, feinen Atome an den äusseren 
Umkreis getrieben werden, während die Grossen sich in der 
Mitte lagern. 

Blosalegung der in den altatom. Kosmog, enthaltenen mechan. 
Elemente. Bei der Absicht, die in dieser altatomistischen Welt- 
entstehung implicite enthaltenen mechanischen Grundvorstellungen 
blos zu legen, kommt uns eine als Democrits eigener Ausspruch 
überlieferte, schon in Form eines physikalischen Gesetzes auftre- 
tende Stelle bei Sextus Empiricus zu statten. Sie lautet (adv. 
math. VII. 116. 117) ^Si<tavT(ag dk xal tkqI t&v äifJvx(ov (Es war 
davon die Rede, dass die zu einer Gattung gehörigen Thiere sich 
zusanmienfinden) xaränsQ oQyv Ttagsan im ts täv xo(fxi>vsvo(Aiv(ap 
tfTtsQfActTdopj xal iui TS %&v xv^iatcuy^Ci ip^(pld(üv' 'Oxov (Jbiy yäq 
xazä %6v xov xofSxlvov dtvov diaxQtrtxoog (paxol fjbsvd ipax&v vdd- 
(Sovtai xal xQid-al (Jbstd xqid'idav xal nvqol (Aetd ttvqAv' oxov dk 
xatd Tfjv Tov xvfJbatog xivfjöip at iihv inifi^xssg ipi^tpldsg elg top 
avtop Tonov rytfi ini>(A^xsa^ d&iopvaij al dk jtsQKpsQisg rfjtfi tkqi- 
q>sqiCh' cog av ^waycnyor t» ixovöfig t&p nQfjyfAatoiv %fig iv tovwir 
(Xt oiAOiOTfjtog' ^AXX^ 6 fiiv JrjfAOXQ&zog ovroag. 

D. h. Körper, welche der Wirkung irgend einer Kraft aus- 
gesetzt sind, sei es der Erschütterung des Siebes, oder dem Schlag 
der Wogen, folgen derselben in verschiedener Weise, je nach 
ihrer Gestalt, letztere in qualitativer und quantitativer Hinsicht: 
nämlich nach Form und Grösse (im Beispiel nsqitpsqiig und 
imfAijxfig) in Folge dessen findet sich das Gleichartige zusammen. 
Bemerkenswerth ist, dass selbst hier, wo nicht von einfachen 
Körpern die Bede ist, das Gewicht aus dem Spiel gelassen ist 
und lediglich die geometrischen Differenzen benutzt sind, weil 
Democrit jedenfalls jene Vorgänge zur Exemplifikation auf die 
Atome verwandte. 

Mit diesem Gesetz ist uns der Schlüssel zur altatomistischen 
Mechanik gegeben. Jetzt wissen wir, warum das Aehnliche zum 
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Aehnlichen sich gesellt. Es ist die gleiche Reaction gegen 
erfahrene Einwirkungen, welche das Gleichartige zusammen 
führt. Damit ist der Grund für die Art des Wirkens der 
Atome in ihre Beschaffenheit verlegt. Diese Beschaffenheit 
wird erst sondernd flir die Körper, wenn sie ein und demselben 
Impuls unterworfen sind. Dieser ist bei der Weltbildung der 
Wirbel. Der Wirbel entlockt den Atomen erst die Bethä- 
tigung ihrer verschiedenen Beschaffenheit. 

Indess in dieser Allgemeinheit reicht das Gesetz noch nicht 
aus, die bei der Weltbildung stj^tthabenden Prozesse vollkommen 
zu erklären. Jener Grundsatz reicht nämlich wohl aus, um eine 
Sonderung überhaupt des Verschiedenen in unter sich gleich- 
artige Gruppen zu begründen, aber es fehlt eine ausreichende 
Motivirung für die bestimmte Anordnung derselben. Die Tren- 
nung von Erde, Wasser, Luft überhaupt wäre damit wohl er- 
klärt, aber nicht, warum die Erde sich gerade an diesem Ort 
und jene an dem ihrigen sich befinden, kurz diejenige Anordnung 
deren Ursache die Epikureer durch die Gewichtsunterschiede 
geben. Und wenn Democrit nun hierzu die grösseren Atome 
um den Mittelpunkt sich lagern, die kleineren zum Umkreise hin- 
eilen lässt, so liegt darin die Anerkennung eines den Atomen 
neben den ausdrücklich zugestandenen, geometrischen Eigen- 
schaften und der Undurchdringlichkeit zukommenden Prädikates. 
Die damit eingeführte Eigenschaft ist zwar völlig der Gestalt 
untergeordnet, als lediglich durch die Grösse bestimmt, aber sie 
ist keine Folge der rein mathematischen Gestalt, sondern der 
physischen, der die Form ausflillenden Masse, hat somit schon 
einen dynamischen Character. 

Die in seiner Kosmogonie enthaltene stillschweigende Vor- 
aussetzung des Democrit ist die, dass eine grössere Masse eine 
grössere Kraft zu ihrer Bewegung erfordert, oder, was dasselbe 
ist, dass die gleiche Kraft die kleinere Masse weiter treibt, als 
die grössere. Diese mit der Grösse des Atoms wachsende Wi- 
derstandskraft gegen das Bewegtwerden kann man vielleicht 
„Schwere" nennen, wenn es auch eine ganz passive Schwere 
ist, und durchaus nicht nach einem absoluten Unten treibt. 
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Indess ist es, wie gesagt, eine Eigenschaft der einfachen Körper, 
welche ihnen ausser der blossen Form und ßaumerfllllung zu- 
kommt; hat mit dem gemeinen Gewicht die in dem Widerstand 
gegen Einwirkungen liegende Bejahung der Körperlichkeit gemein- 
sam, nimmt die Stellung ein, welche jenes in anderen Kosmogo- 
nieen hat und erzielt endlich im Ganzen denselben Effekt (jedoch 
nur unter Mitwirkung des Wirbels) wie z. B. die Aristotelische 
Schwere. Somit können wir sie unter gewissem Vorbehalt die 
„Schwere" der Democritschen Atome nennen. Hierüber wird 
noch .später zu sprechen sein. 

Dass wir aber thatsächlich nicht über diese Pseudoschwere 
hinausgehen dürfen, etwa nur zu der Aristotelischen der Neigung 
nach dem Mittelpunkt, dies beweist das Verharren der massiven 
Gestirne an der Peripherie. Hierdurch erhellt, dass das Grosse 
nicht zum Wirbelcentrum hingetrieben, sondern nur, wenn einmal 
dort, nicht weggeschleudert wird. 

Ein weiterer Beleg für die passive Rolle, welche ursprüng- 
die ältere Atomistik der Schwere ertheilte, ist eine Aussage De- 
mocrits bei Plutarch plac. III. 13: xav äqxäg fiiv nXaCed&ai, t^v 
Yfjv (prioiiVy o JfiiAOxqno^ di,ci rs fiixQOTfjva xal xov(p6TijTa, twxvco- 
&eX(iav di t& XQ^^V ^^^ ßtxqvvd'sXtSav xaraitT^vat. Also nicht ge- 
senkt hat sie sich, sondern ist stille gestanden, als sie schwerer 
wurde. (Die Stelle kann sich übrigens nur auf eine sehr kurze 
Uebergangsperiode beziehen und enthält kaum die eigenen Worte 
des Democrit.) 

An. der Hand einiger sonstigen Aussagen des Democrit, na- 
mentlich jenes physikalischen Gesetzes, haben wir in dem Welt- 
bildungsprozess der älteren Schule folgende mechanische Elemente 
herausgefunden: 

1. Die von Democrit, ebenso wie von Epicur, als selbstver- 
ständlich angenommene Elastizität der Urkörper, wodurch das 
Abprallen zu Stande kommt — unkonsequenter Weise bei poren- 
losen Körpern. 

2. Das Auftreten eines mit centrifugaler Gewalt behafteten, 
durch das Zusammenstossen vieler Körper erzeugten Wirbels. 

3. Den Grundsatz, dass unter der Einwirkung einer Kraft 
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sich die gleichgestalteten Atome zusammen finden, welchen man be- 
zeichnen könnte als das Gesetz von der gleichen Beaction 
der Gleichgestalteten und 

4. Dass hierbei sich die grösseren weniger vom Ansatzpunkt 
der Kraft entfernen, somit beim Wirbel nur die kleinen nach 
Aussen geschleudert werden. 

Dagegen haben wir Nichts gefunden von jener angeblich de- 
mokritischen Vorstellung, dass die Sonderung von Erde, Luft und 
Aether dadurch zu Stande kommt, dass die schneller fallenden 
schweren Atome auf die leichteren stossen und diese in die Höhe 
drängen. 

Für die Frage aber nach dem Ursprung der Bewegung hat 
sich Folgendes ergeben: Die zum Beleg des ursprünglich senk- 
rechten Falls der Demokritischen Atome herangezogenen Eosmo- 
gonieen im Plutarch und Galen sind nicht altatomistisch. 
Die echt Leucipp-Democritischen zeugen von einer durchaus von 
jenen verschiedenen Vorstellungsweise, indem sie keine, die 
Atome von vornherein in bestimmte Richtung treibende Neigung 
annehmen, sondern die unter dem Einfluss des Wirbels sich gel- 
tend machende verschiedene Reaktion der verschieden geformten 
Körper zum Sonderungsprinzip erheben. Jene Neigung zum senk- 
rechten Fall hätte unmöglich während der besprochenen Vorgänge 
latent bleiben können. 
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II. 

Die Zeugnisse der Alten. 

A. Zeugnisse, welche unmittelbar auf den Mechanismus der 

Bewegung gehen. 

I. Lieber das Gewicht der Atome, alt einzige streitige Eigenschaft 

derselben. 

Einige haben den einfachen Körpern des Democrit das Ge- 
wicht schlechthin abgesprochen, indem sie dieselben im strengsten 
Sinne ihrem Namen (tx^fiaTu entsprechen lassen wollten. 

1. Pseudoplut. plac. L 3. JfjfioxQnog (ikv sksye dvoy fiiys- 
'3'dg T€ xal (fxw^* ^ ^' ^EnixovQog romoig xal ti^Itov t6 ßdqog 

2. Stob. ecl. 1. S. 348 ed. Heeren. j9i(i6xQi>Tog tä ngävä 
(f'q(Si> (füifiaTa Tavra d ovra vaifzcc ßdqog [Jbsv om sxei^v. 

3. Alexander Aphr. zur Metaph. I, 4, 985 b Bonitz 
S. 27; 26; aßaqri (padiv elvai, äßaqäv (fvyxsifjbivoov n&g &v ßdqog 
yivfjTM. Indess ist die Begründung dieses Urtheils, welche 
Alexander durch den Hinweis auf III, 1 Ar. de coelo fuhrt, irrig 
(S. Zeller Phil. d. Gr. I, 593,3). Auch Cicero zählt de rat. d. 
I. 26, 73 Alles auf, was Epicur dem Democrit entnommen hat, 
ohne darunter die Schwere zu nennen. 

Auf der anderen Seite sprechen glaubwürdige Zeugen den 
Atomen das Prädikat „schwer** zu. 

Vor Allem Aristoteles de gen. et int. I, 8 xaiw^ ßaqvrs- 
qov Y^ xard t^v vnsqox'^v (pijtttp slvai, Jfi(i6xqi>Tog Sxatfwv t&v aäi,ai,- 
qiTdüVy eine Stelle, von welcher zwar Tiedemann (G. d. sp. Ph.) 
meint „ihre Auslegung erheische mehr als einen Oidipus**, deren 
Räthselhaftigkeit aber durch einige Parallelstellen gemindert wird. 
So heisst es Ar. d. coel. IV, 2: t« dh nq&ta xal atofia totg [liv 
ijÜTtsda XiyovdiV i^ oSp (Svvictfixs tu ßdqog sxovta t&v (fcofidTcov 
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(was die Platoniker thaten) rotg di axeqsä (läXXov ivdixexai, Xi- 
YBi>v %h (isT^ov slvai, ßaqvzsqov avr&v. 

Ferner Theophr. de sensu 61: Baqv iiiv ovv xcf* xoixpop 
T& (i€yi&€t dtaiq€t Jfjfioxqnog' si yäq diaxqid-sifi %v ixaawVj (so 
Mullach) sl xal xatd axfifia dia(piqoh (STad-^iov av inl fisyi&si t^p 
(pvdiv sx€i,v und ebendaselbst 71 , xaltot to y€ ßaqv xal xov(pov 
oxav öioql^fi rotg (isyi&stftv . . 

Unter den noiozfiTsg^ welche nur voiito existiren, wird auch 
die Schwere nirgends genannt weder Diog. Laert. IX. 72, noch 
Sext. Emp. adv. m. VII. Dies entspräche auch durchaus nicht 
der Democritischen Erkenntnisslehre, welche nur die Qualitäten 
ins Subject verlegt, denen objectiv quantitative Verhältnisse ent- 
sprechen. Das Gewicht ist aber in unserer Empfindung schon ein 
unmittelbar den quantitativen Verhältnissen Anhängendes, als mit 
der Masse Wachsendes. Es konnte also bei den Atomikern gar 
nichts fiir die Versetzung desselben unter die secundären Eigen- 
Schäften sprechen. 

Im Besonderen wäre also nach Aristoteles und Theophrast 
das Gewicht der untheilbaren Körper abhängig von der Grösse 
gewesen, genau wie es sich bei der Analyse der Kosmo- 
gonieen ergeben hatte. Diese Auffassung gliedert sich auch 
durchaus dem Ganzen des Systems ein. Die Erklärungsweise 
der Gewichtsunterschiede bei zusammengesetzten Dingen durch 
den grösseren oder geringeren Gehalt au „Leerem** versagte 
bei den „ganz Vollen", das Gewicht derselben musste somit 
schlechthin zu einer Dependenz der Grösse gemacht werden. 
Wir werden daher den Aussagen des Aristot. und Theophr. 
mehr Glauben schenken, als den vorher angeführten, jnd anneh- 
men, dass den Atomen des Democrit das Prädikat „schwer" ge- 
geben wurde. 

Indess wird die Thatsache, dass drei Zeugen kein Bedenken 
tragen, den Atomen des Democrit die Schwere schlechthin abzu- 
sprechen, dass selbst im Aristoteles nur zweimal im Fluge davon 
die Rede ist, die aus der Analyse der Kosmogonieen gewonnene 
Ansicht bestätigen: dass die Democritsche Schwere nicht die ge- 
meine absolut nach unten ziehende, dass sie in einem Sinne 
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Schwere, und im anderen Sinne doch nicht Schwere war. In 
keinem Falle aber lässt sich denken, dass Plutarch, Stobaeus und 
Alexander eine Eigenschaft geradezu abgeleugnet hätten, die für 
das atomistische System die fundamentale Bedeutung eines Trä- 
gers der ursprünglichen Bewegung und damit der Bewegung 
überhaupt gehabt hätte. 

2. Zeugnisse über die Bewegung der Atome. 

A. Aristoteles. 

Bei ihm finden wir zunächst eine Reihe von Bemerkungen, 
in welchen er die Angabe der Ursache der Bewegung vermisst. 
Ganz allgemein macht er den Atomisten den Vorwurf, über Ur- 
sache und Art der Bewegung leichtsinnig hinweggegangen zu 
sein: tisqI di xtv^ttsoog o&sp ^ näg vnägxst rotg ovdi, xal ovrop 
TtaqanXfitsioag rotg akkoig ^ad-vf^oag aifstdav (Met. I, 4). Bestimmter 
tritt derselbe Vorwurf XII, 6 gegen Leucipp auf: asl yäg elrai 
g)a(ftv xipfjiftVj aXXä di,ä %i xal tiva, ov .X^yovtSiVs ov 6i aodlj ovdi 
Tfiv alxlav. Am unzweideutigsten aber 'gegen die Annahme einer 
ursprünglich nach unten gehenden, Schlag und Stoss erst erzeu- 
genden Bewegung spricht die Stelle de coelo III, 2. Aristoteles 
spricht davon, dass jeder gewaltsamen Bewegung eine naturge- 
mässe gegenüberstehen müsse und knüpft daran den Ausfall gegen 
die Atomisten: Ji>6 xal ^evxlTtnta xal Jrnkoxqlrto wtg Xiyovaiv 
asl xivstad-ai rd nq&ta (foifbaTa iv t& xsvä xal r& änslQto Xsx- 
%iov %iva xivfidifV, xal xig ^ xatä (pvtSiV avvcSv xipi^tf^g' st 
yccQ aXXo in' aXXov xi,V€tzai> ßict t&v (fTO^x^icav, aXXä xal xam 
(p-vdifVi dvdyxi^ riva slvai, xivtidiv sxddTOV^ na^ ^p ^ ßiai>6g ittup, 
xal Ost TfiV nQoix'qv xtvovdav (i^ ßict xivstv aXXä xaxä (pv(Si>v' slg 
ansiiQOV yäg sltfiVj €l [i^ ri, sdrai xavd (pvttip xivovv nq&toVj aXX* 
asl to nqoTSQov ßiq^ xipovfisvov xivijtfsi. Wie kann Aristoteles, dem 
der Fall des Steines eine naturgemässe Bewegung ist, diese bei 
L. u. D. vermissen, wenn ihre Atome senkrecht fielen von Natur, 
wie es eine Reihe von Forschern annimmt? 

Wie aber die Atomiker den Mangel einer ausreichenden Ur- 
sache für die Bewegung rechtfertigten, zeigt folgende Gruppe 
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aristotelischer Zeugnisse. Phys. VIII, 1 oXcog di xo vofjti^siv Sqx^p 
€fpai tavtrjp Ixayfjpj or* asl fi s(fnp ovzoag ^ ylyvevaij om OQ&cig 
ixsi, vnokaßstVj icf* o J^(i6xQi>Tog apaysi, Tag nsql (pvuscag alzlag^ 
tag ovTfa xal to nqotsqov iyiyvsTO' tov di äsl om a^i>ot dgx^P 

gen. anim. II. 6 ov xaX&g de Xiyovav ov di tov öm tI zip^ 
avtxyxfjVy odoi XiyovtSiv, ot* ovTcog asl ylyvsTaij xal vavTfjV slrat 
vofii^ovatp (^QXV^ ^^ avToJg (agnsq JfjfioxQnog 6 ^AßdijglTfjgj ou 
TOV iiiv a€l xal anaiqov ovx s(Sti,v ägx'^j to di äiä tI ocqx'^j to äi 
a€l anstQOVj cS^r« to igoDTccy to dtä ti nsql t&v toiovtcov uvog to 
^flTctv Blvai (pridi, tov ansiqov aQx^v. 

Sie lehnten es also ab, über die Lehre: „Es ist seit Ewig- 
keit so^ hinauszugehen. 

Dieser ausdrückliche Verzicht auf weitere Begründung ver- 
anlasst dann den Aristoteles zu dem sehr bemerkenswerthen 
Ausspruch Phys. II, 4 and TavTOfidTOV yäq yiyvstsd^ai, Tt^v dipfjp 
xal T^v xivfiCiV, T^v diaxqivaaav xal xaTaaTtfiaaav slg TavTfjv Tfiv 
Ta^tp TO nav. Hierin liegt aber nicht nur, dass Wirbel und Be- 
wegung aus keiner „Zweckthätigkeit" hervorgehen (Zeller Bd. I. 
600 2. Aufl.). Denn hier ist to avTOfiatov noch nicht in dem 
eingeengten Sinne gebraucht, in welchem ihm Aristoteles im fol- 
genden Kapitel allein Geltung zugestehen will, nämlich als to 
j^xaza (fvfißsßfjxdg^ bei Zweckhandlungen d. h. als das fttr den 
Zweck nicht Nothwendige. Dies beweisen die Beispiele*): wenn 

*) Man könnte geneigt sein, die ganze Stelle ^icht auf die Atomisten 
zn beziehen wegen des Passns: XiyoyTtg g)va$v ri vovv ^ ?» to^ovroy trsgoy 
flvah TO atnov, was keineswegs auf jene passt, wenn nicht die gegebenen 
kosmogonischen Daten durchaus auf dieselben verwiesen. So bezieht 
schon Simplicius die Stelle auf sie, unter dem Znsatz: o/Li(og ov Xiyovat ri 
noTB icTir TO avTofjtttJov (3 Phys. p. 196 a 11 — 65). So müssen wir denn an- 
nehmen, dass Arist., um die Behauptung, dass die Atomisten die Organismen 
nicht ursachlos entstehen Hessen, zu belegen, nicht auf ihre besonderen 
Bestimmungen darüber einging, sondern aus den möglichen Ur- 
sachen eine Beihe beliebiger herausgriff, worunter denn auch der vovg 
war. Sonderbar bliebe immerhin eine solche Flüchtigkeit bei Arist. Liessen 
sich nicht die Worte äXX* tjrot q>va^v 5 vovv ^ n . roiovrov hsQoy dvat to atnov 
als von Glossatoren eingeschoben erweisen? Der Zusammenhang 
litte hierunter nicht. Im Gegentheil schlösse sich „ov yag ot* sTvxey'* 
u. s. w, sehr gut an „and tvxvs f*v w flyai. fiij « yiyyea&at'* an. 
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Empedocles die Luft nicht immer nach oben gehen lässt, sondern 
„wie es sich eben treffe", so vermisst Aristoteles hierin wohl 
kaum eine Zweckthätigkeit, vielmehr die Anerkennung der durch- 
gängigen Bestimmtheit der Folge durch die Ursache. Ist 
die Luft leicht, so muss sie nach oben gehen nach der Meinung 
des Aristot., ist sie schwer, nach unten; geht sie aber bald nach 
oben, bald nach unten, so fehlt ein ihr Verhalten erzwingender 
Grund — sie gehorcht dem Zufall. 

2. Noch deutlicher zeigt den Sinn von ajtb TamofAciiov an 
dieser Stelle die gleich auf die zitirten Worte folgende Illustration. 
Ar. sagt nämlich: XSyovTsg yäg tä fiiy ^(oa xal ra (pvta än6 
Tvxfig W^* etvcci fifJT€ yiYVsdd'ai, aXK i^toi> <pv(fi>v ^ vovv rjtv to^oi- 
TCP iTSQOP €lvai> %o aixiov {oh yctQ 6%i, sivxsv ix tov aniq- 
fjbatog ixäCTOV yiyvsTai, aXX' ix (lir tov tq^ovöI iXaia 
ix di tov TOiOvdl äv^gionog) tov ö'ovqavov . . 

Es wird also den Atomikern vorgehalten, dass sie die Be- 
gründung, welche sie der Existenz der Einzeldinge gaben, dem 
Ganzen versagt hätten. Nun Hessen aber die Atomiker weder 
Thiere, noch Pflanzen das Produkt einer „Zweckthätigkeit** sein, 
Also kann diese letztere auch nicht das bei dem Universum Ver- 
misste, für jene aber Angenommene bedeuten. Vielmehr wird 
dem ano tamoficcTOv^ das durch eine Ursache nothwendig 
Bedingtsein gegenüber gestellt. Nämlich nicht so, wie der 
Oelbaum nothwendig bedingt ist durch seinen Samen, ist die 
welterzeugende Wirbelbewegung noth wendige Folge irgend einer 
Ursache. Nach einmal gegebenem Oelsamen ist jede andere 
Folge z. B. ein Mensch ausgeschlossen; dagegen giebt es kein 
dem Wirbel Vorausgehendes, welches jeden anderen Erfolg aus- 
schlösse. Diesen Sinn dem amojiaTov an der zitirten Stelle unter- 
zulegen, erfordert das Beispiel durchaus. Ihm entspricht die 
Uebersetzung bei Prantl mit dem ,, Grundlos von Selbst Eintre- 
tenden" *). 



*) Diese Deutung des avrofxarov im IV. Kapitel muthet dem Ar. keinen 
Widerspruch mit seinen eigenen Darlegungen im V. u. VI. zu. 

Folgendermassen geht Ar. vor: Wir gebrauchen oft die Worte „grund- 
los" und ;,zufällig", welche eigentlich die Nichtbedingtheit durch ein 

3* 
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Damit wird aber die Stelle, welche viel Befremden erregt 
hat, wegen ihres scheinbaren Widerspruchs gegen die sonst ver- 
bürgte „avayxfj^ des Democritschen Geschehens, zu einer bedeut- 
samen Instanz gegen die Ansicht, dass die Schwere Ursache der 
Bewegung und somit Mutter des Wirbels sei; denn sie bedeutete 
ja eben ein solches Vorhergehendes, dessen nothwendige Folge 
eben dieser Wirbel wäre. Darum mussten auch die Vertreter 
jener Ansicht in dem avrofiaTov nur den Gegensatz einer „Zweck- 
thätigkeit'^ sehen. 

Dass Aristoteles die behauptete Grundlosigkeit des Wirbels 
mit der Anerkennung einer die einzelnen Vorgänge beherrschen- 
den Noth wendigkeit fUr vereinbar hielt, beweist die folgende 
Stelle gen. anim. V. 8: ^fjfioxgtTog 6i t6 ov ivsxa äq)€lg kiysi^v, 
ndvxa avctysi, sig amyx^iv. Hier ist Etwas ausdrücklich dem Ge- 
schehen nach Zwecken gegenüber gestellt, nämlich die ävdyxy. 
Dies wird zum Verständniss der bei den Späteren eine grosse 
KoUe spielenden Democritschen avclyxrj beitragen. 

Den Urtheilen des Aristoteles über 'die Ursache der Atom- 
bewegung schliesst sich noch die Bemerkung Phys. VIII. 9, 
S. 265 b XXni. an. Es wird bekundet, dass die Atomisten 
keine Ursache der Bewegung annahmen, wie pstxog und q)tllc^ 
oder vovg, sondern der Ansicht waren, dass ,, vermittelst des 
Leeren Bewegung sei". Dies ist dem gleichbedeutend angesehen 
worden (Zeller I. 602 2. Aufl.), als ob gesagt wäre, „die Schwere 
ist Ursache der Bewegung." 



Vorhergehendes besagen. In diesem Sinne gebrauchen es irriger- 
weise Emped. und die Atomisten. Indess scheint es doch Fälle zu 
geben, wo die Ausdrücke angebracht sind. Besinnen wir uns aber, so ist 
dies nicht wirklich bei Folgen ohne Ursache der Fall, sondern wir ertappen 
uns darüber, den eigentlich die Nichtbedingtheit durch ein Vorhergehende s 
bedeutenden Ausdruck angewandt zu haben auf die Nichtbedingtheit durch 
ein Folgendes, d.i. die Nebensächlichkeit zur Erreichung eines Zweckes. 
So ist die Weisse des Hauses wohl nothwendige Folge einer Ursache (z. B. 
des Willens des Streichers), und kann dennoch zufällig genannt werden, 
in sofern sie nicht nothwendige Bedingung des Hauses ist, welches ebenso 
gut roth sein könnte. — In dieser (eigentlich verschobenen Bedeutung) 
kann man also von einem avrofxarov und tvxcclov sprechen. 
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Zunächst erhebt sich hier, wie bei Betrachtnng der Eosmo- 
gonieen, die Frage: Warum diese Scheu vor dem rückhaltlosen 
Zugeständniss „die Körper bewegen sich vermöge ihrer Schwere", 
wenn dies wirklich im Sinne der Atomistik wäre? In den acht 
Büchern der Physik, in denen über das Himmelsgebäude, über 
Entstehen und Vergehen, in welchen, soviel von der Schwere und 
den Ätomisten die Bede ist, sollte jene für das ganze System 
grundlegende Urbewegung nur einmal erwähnt sein, und dann 
in der Umschreibung: diä to xsvöp Mvovviai,! 

Ueberdies hat Aristoteles im 4. Buch (Phys. IV. 7 S. 214 a. 
24) selbst erklärt, wie er den Ausdruck „das Leere sei Ursache 
der Bewegung" verstanden wissen will (natürlich im Sinn der 
Ätomisten) mit der Bemerkung: „a^ir»ov di xi^vij(f€(og cXovrai 
etvai, t6 xsvop ovtiog co^ iv co xtvstTat. Damit sind wir 
jeder selbstständigen Deutung überhoben. Das Leere ist da- 
nach conditio sine qua non der Bewegung, nothwendige, aber 
nicht zureichende Bedingung derselben*). 

Zu demselben Schluss aber, wie die ausdrücklichen Urtheile 
des Aristoteles, berechtigt seine ganze Art der Polemik gegen die 
Ätomisten. Hätten diese aus dem lothrechten Fall alle übrigen 
Bewegungen hervorgehen lassen, so würde Aristoteles geradezu 
seine Kritik gegen diese Anschauung gerichtet haben. Statt 
dessen finden wir, dass er überall die verschiedenen Möglich- 
keiten, welche sich aus den beiden Grundsäulen des atomistischen 
Systems, den untheilbaren Körpern und dem Leeren, ergeben, 
selbstständig nach allen Seiten diskutirt, ohne zu entscheiden, 
welches die eigentliche Ansicht des Leucipp und Democrit ge- 
wesen sei. 

Ein Beispiel hierfür ist die Argumentation im 7. Kap. des 
1. Buches de coelo: „Democrit und Leucipp nehmen viele stoff- 
lich identische Körper an; deren Bewegung muss folglich Eine 
sein: denn wohin eine Scholle, dahin geht die ganze Erde, wo- 
hin ein Funken, dahin das ganze Feuer, folglich werden alle ent- 



*) So nennt auch Brieger S. 7 das „Leere" im Sinne jener Stelle 
(Phys. VIII, 9, 265 b 22) das „ov ovx «j/fv« der Bewegung. 
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weder absolut schwer, oder absolut leicht sein. (Ob sie aber 
schwer oder leicht waren, das sagt Aristoteles nicht.) 

„Falls sie nun schwer, oder leicht sind" — argumentirt er 
weiter — „muss es ein Aeusserstes oder einen Mittelpunkt geben''. 

„Im Unbegrenzten existirt aber keins von beiden; also wird 
in ihm gar keine Bewegung, möglich sein." Diese ganze Deduk- 
tion besagt nur: die Annahme eines Unbegrenzten auf atomisti- 
Bcher Grundlage führt, wenn man die Consequenzen im Aristote- 
lischen Sinne zieht (denn „schlechthin schwer und leicht**, sowie 
„Bewegung von Aeusserem nach dem Mittelpunkt ** sind speci- 
fisch Aristotelisch) ad absurdum. Nicht aber liegt darin die 
Zurückweisung einzelner Vorstellungen der Atomisten ausser der 
vom Unbegrenzten*). 

Ebenso entscheidet Aristoteles de coelo III. 2 nicht, ob „Eins 
das Bewegende war, oder Mehreres." Zugleich theilt er den 
Atomen eine „unordentliche" Bewegung zu, ohne etwa hinzuzu- 
fügen, dass diese erst Ergebniss einer „ordentlichen'* sei. 
Aus beiden Stellen ist ersichtlich, dass Ar. sich nicht einer so 
scharf bestimmten Bewegungsvorstellung gegenüber befand, wie 
die des senkrechten Falles wäre. Vielmehr geht aus dem, was 
Aristoteles sagt und verschweigt, hervor, dass die Atomiker den 
Wirbel nicht aus einer ursprünglicheren naturgemässen Bewegung 
herleiteten, 

B. ]>ie naeharistotellsehen Xengniaae. 

Ein gewisses Misstrauen gegen die Zeugnisse der Nacharisto- 
teliker über die ältere Atomistik rechtfertigt sich durch Ver- 
gegenwärtigung der an jene herantretenden Versuchung, Epicu- 
reische Lehren mit denen der älteren Meister zu vermischen und 
Lücken im Democritschen System mit neuatomistischer Weisheit 



*) Eine der hier angeführten ganz analoge Stelle (Phys. IV. 8, 214 a 
12 ff.) in welcher, um die Möglichkeit des Leeren zu bestreiten, die An- 
nahme eines ungleich schnellen Falles in demselben widerlegt wird, fasst 
Brieger S. 10 (§ 11) ganz ähnlich auf. Er sagt: „Er (Ar.) erörtert ohne 
Rücksieht auf ein bestimmtes gegnerisches System, vielmehr unter still- 
schweigender Voraussetzung gewisser Sätze seines Systems ...,'* 
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auszuflillen. Dabei haben wir, wie begreiflich, nur ein Zuviel, 
nicht ein Zuwenig zu befürchten für Democrit, werden also darauf 
bedacht sein, ihm Aufgewalztes abzuladen, ohne zu sorgen, dass 
ihm Zukommendes ihm vorenthalten würde. 

Nur Eine Stimme findet sich, welche die Bewegung von 
oben nach unten, absolut genommen, als die ursprüngliche der 
Atome kennzeichnet. Sie gehört dem Kommentator des Aristoteles 
Simplicius an. Derselbe schreibt Phys. ed. Aldin 310, a „ol tkqI 
^fjfioxQiTOp sXsyopj xazä Tfjv ip avTotg ßaqvxfi'ca xipovgjbsvcc 
TavTUj xam lonov xiVsXad'ai, . • xal ov fiovop nqbi'criv &XXa xal 
fiov^p TavTfjp ovTo$ xlptjifip Totg avoix^lotg änodMaat.'^ Auch 
folgende Stelle wird in demselben Sinne gefasst. Simpl. fol. 140, b 
jfOl ydg 7T€qI ^ijfioxQiTOp xal vctsqop ^EjrixovQog rag uTOfjbOvg nci- 
(fag dfio(pV€tg ovaag ßdgog sxstp (paal^ t& di slpai ttpa ßagvTsga 
i^co&ovfjfSpa TU xovffOTBQa in am&p vq)t^ap6pT(op inl to ap(a 
(fiqsad'ai, xai oinoa Xiyovaip ovvoi doxstp %ä fiip xovtpa slvak rd 
ds ßaqia^. Diese sind denn auch als Hauptbeweisstellen für 
die Schwere als Ursache der Bewegung herbeigezogen worden 
(siehe Zeller, Phil. d. Gr. I S. 603, 2. Aufl. u. 604, Anm. 2). 

Nun ist aber gerade Simplicius von allen anzuführenden Zeugen 
ftir Democrit's Lehren der unglaubwürdigste; denn er hat das De- 
mocritsche Original nicht mehr in Händen gehabt. Dies geht daraus 
hervor, dass er ad lib. de anim. I. fol. 6 mit seinem Urtheil über 
Democrit zurückhält, mit der Begründung, „Aristoteles spräche 
sich über den vorliegenden Fall nicht ganz klar aus" (S. Mullach 
quaest. Dem. IL 18). Brieger bemerkt S. 7, dass das doxstp darauf 
hindeute, dass es sich um „den Bereich der Erscheinung" handele. 
Nun ist allerdings zuzugeben, dass hier von intramundanen Vor- 
gängen, nicht von der ürbewegung die Rede ist. Aber abgesehen 
davon, dass man bei Democrit nur in Bezug auf die Qualitäten 
(Süsse, Wärme . . .) von „Erscheinung" reden darf, kann man 
dem Schluss von einer centripetalen Neigung der Stoffe in den 
einzelnen Naturprozessen auf eine solche allgemeine ursprüng- 
liche Eigenschaft auch der extramundanen Atome nur dann vor- 
beugen, wenn man nachweist, wie die vorher nicht vorhandene 
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Tendenz, erst nnter den Bedingungen des Weltprozesses zur Gel- 
tung kommt. 

Ferner aber hat doxstv hier nicht den Sinn von „erscheinen" 
als mit den nothwendigen subjektiven Elementen der Auffassung 
behaftet sein. Ueberhaupt muss die Stelle etwas anders gegeben 
werden, als bei Brieger. Welchen Sinn hätte es, das „Schwere" 
und „Leichte" bei D. dadurch zu Stande kommen zu lassen, dass 
das „Schwerere" das „Leichtere" emporpresst? Das hiesse ja 
„schwer" und „leicht" durch „Schwereres" und „Leichteres" er- 
klären. Vielmehr will Simpl. sagen: „Relative Gewichtsunter- 
schiede gesteht D. zu. Dadurch nun, dass das relativ Schwerere 
das relativ Leichtere am Niedersinken verhindert, entsteht der 
Anschein, als ob Letzteres einen Trieb nach Oben, ersteres nach 
Unten hätte, als ob also jenes schlechthin leicht, dies schlecht- 
hin schwer wäre. Die Comparative müssen daher unter Zusatz 
von „relativ" die Positive mit „schlechthin" leicht und schwer 
übersetzt werden. Joxstv also heisst hier lediglich: zu einem fal- 
schen Urtheil verleiten. 

Ist aber auch das „dox^^v" kein Beweis d^fiir, so ist doch 
die Annahme zulässig, dass Simpl. hier an Erklärungen sekun- 
därer Art von Naturphänomenen gedacht hat, die Democrit sicher- 
lich eben so gegeben hat, wie ein moderner Physiker, der von 
der Wellennatur des Lichtes überzeugt ist, dennoch vom „gerad- 
linigen Lichtstrahl" spricht. 

Indess bedarf es zur Entkräftung der obigen Aussagen gar 
keiner auf Verdächtigung der Glaubwürdigkeit des Simplicius hin- 
zielender Bemühungen: Simplicius widerspricht seinen eige- 
nen Zeugnissen an anderem Orte mehrfach selbst, so zu 
de coelo fol. 144 a Schol. 300 b sXsyov ael Mvstts&M rä nq&'ctt 
{(foifiara) . . . sv t& ansiqfo xsvä ß l (f und vor Allem Phys. 9 b 
^fjfjböxgnog (pv(f€i axivijTa liyoop rä äto/ia Ttlfj^^y xtpsttfd-al 

Zudem zeigt seine de coelo 56 b. schol. in Ar. 484. a. 27 
gegebene Schilderung der Atomverflechtungen, zwar kein Ver- 
ständniss für die Rolle des Wirbels, schliesst sich aber in der 
ausschliesslichen Betonung geometrischer Verhältnisse unter 



Termeidung von „schwer, leicht, oben, unten" ganz den echten 
Democritischen Stils an. Es wird da nur mit a^ij^a, (jbiye^ogj 
d'i(Si,q und rä^ig operirt. Die Aussagen des Simplicius heben 
sich daher in ihrer Gegensätzlichkeit mindestens auf. Unter Be- 
rücksichtigung aber dessen, dass sich eine irrthümliche Einfllgung 
des senkrechten Falls in die Democritschen Vorstellungen seitens 
Jemandes, der die Originalwerke des Philosophen nicht mehr in 
Händen hatte, leicht als Verwechslung mit der neueren Lehre 
aufklärt, die Beraubung derselben aber um ein bedeutsames me- 
chanisches Element in den zuletzt angeführten Stellen durch Nichts 
motivirt erscheinen würde, werden wir den Simplicius eher als 
Zeugen gegen als für die Theorie von der ursprünglich senk- 
rechten Bewegung in Anspruch nehmen zum Mindesten aber sein 
Zeugniss für die vorliegende Frage gar nicht verwerthen. 

Das Zeugniss bei Theophrast Theophrast's Worte (de sensu 71) 
xai toi^ t6 ys ßccQV xal xovcpoy oxav diogl^fi rotg (isy^d-etttp ävdyxfj 
TU ccTvXa ndvxa tov avtov sx€i>v oqov Tijg iioqtprig (Editio Wimmer. 
Paris 1866) werden auch in folgender Fassung gegeben (So bei 
Zeller Ph. d. G. S. 602 2. Aufl.) rä anXa ndvTa tijv am^v sxstv 
OQfiijv Trjg (poqäg, womit die Stelle ganz der bei Ar. de coelo 
I. 7. entsprechend gemacht wird. Sie kann daher ebensowenig, 
wie jene, flir den senkrechten Fall geltend gemacht werden. Es 
•wird nämlich so argumentirt: Wenn die Schwere proportional mit 
der Masse wächst, dann kann es kein abi^olut Leichtes, oder 
absolut Schweres geben, sondern Alles wird relativ schwer 
und hat daher keinen Grund zu entgegengesetzter Beweguog. 
Dies ist aber ein rein peripatetischer Schluss ohne Bezug auf 
eine bestimmte Aeusserung bei Democrit. Denn flir diesen wäre 
ja, selbst wenn er den Atomen die Lothrichtung ertheilte, die 
Grösse oder Kleinheit des Gewichts für die Richtung 
der Bewegung ganz belanglos. Die völlig auf der peripateti- 
ßchen Vorstellung vom absolut Leichten und Schweren gezogene 
Folgerung ist somit von Theophrast ausgehend, wenn nicht ein- 
fach eine Wiederholung des Passus bei Ar. de coelo L 7. Auch 
Brieger sagt S. 6: „Das, was den Nachsatz zu dem Satze mit 
brav bildet, kann kein von Dem. selbst ausgesprochener 
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. . . . Gedanke sein". Er geht sogar weiter, indem er annimmt, 
dass „der Satz mit Snav und das avdyxfj tcc änXa xtL gar nicht 
zusammen gehören", dass „mehr als zwei oder drei Worte aus-^ 
gefallen sind", welche Annahme nach der hier gegebenen Deu- 
tung gar nicht' einmal nothwendig erscheint. 

Wie wenig gerade Theophr. als Zeuge für die Schwere, als 
Ursache der Bewegung, herangezogen werden darf, beweisen seine 
Worte bei Simpl. in Ar. Ph. 7 r 6 — 26 (Diels, Doxogr.), wo er 
dieselbe nicht einmal unter den Ureigenschaften, durch welche 
sich die Atome unterscheiden, aufführt. Von den y^diacpoQatg av- 
T&v^ sagt er vielmehr: TQsXg 6i slts^v amai,. QVtffAog, TQon^j 
dtaTi^yij xtX,*). Wenn derselbe also in den oben angeführten 
Stellen (de sens. 61 und 71) vom Gewicht der Atome spricht, 
und dessen Verschiedenheit, so kann er nicht im strengen Sinne 
eine ursprüngliche primäre Beschaflfenheit derselben damit meinen, 
sondern die von dem qvaiioq, einem der drei diacpogaij abhängige 
Reaktionsweise gegen den Wirbel, welche ja ein ähnliches Ver- 
halten der Atome bedingt wie die Schwere. Diese „Schwere" 
fällt aber weg, wo kein Wirbel ist, setzt also letzteren voraus. 

Zahlreich dagegen sind die Zeugnisse derer, welche in dem 
Democritschen Wirbel keine Funktion der Schwerkraft sehen. 

Unmittelbar auf die Art der Bewegung bezüglich sind fol- 
gende: 

Cic. de fato XX. 46 aliam enim quandam vim motus habe- 
bant a Democrito impulsionis, quam plagam ille appellat 
a te gravitatis et ponderis (Seil, atomi Ep.). 

Plut. plac. L 23 J. l^v yivog ri^g nnpfidsoag: rb xatä naX- 
(lop, EräxovQog dvo sXdfj vijg x^viji^süag t6 xatä aTa&fjb^v xal 
t6 xatä naQ^yxXitfip. 

Dies wird wörtlich wiederholt bei Stobaeus eclog. I. 20. 

Alex. Aphr. zu Met. I, 4. 985 b. Bon. 27, 21 ohot yäg >U- 
yovdhv aXXriXotVTCovaag xal xQovofiSpag ngög aXl^lag xipstad'at rag 
aTOfAOvg. Zu Met. XI, 6. 1072 a, Bon. 664. 19 Tig etfriv avzfi 



*) Vgl. dazu Diog. Laert. 44 über Epikurs Atome: ^fi^i noiortjTa 
nva TtfQl mg dro/uovs dvai nXtiv axtifiarog xal fisyi^övs xccl ßdgovs. 
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^ xipfimg TtoisQOV ^ xvxX(a ^ äiJLfj ug • . tovtoov t^i> ahiav ov li- 
^ovaiv. Zu Met. XI, 6. 1072 a. Bon. 664. 28 sdei ovv tomcov rfjv 
wtttiav Xfysip xal TtQog Tovwtg noia %&v xivi^dsdiv i(STi,v ^ Ttgoirij. 
Er- vermisst also nicht nur die ahia, sondern auch das näg und 
notov der Bewegung und ausdrücklich die Angabe einer ersten, 
also ursprünglichen. 

Auf den unbestimmten Begriff des „Prinzips" der Bewe- 
gung gehen die folgenden Zeugnisse, von denen die ersten sie 
mit der Noth wendigkeit, die zweiten scheinbar im Gegensatz zu 
ihnen mit dem Zufall verknüpfen. 

Bei Sextus Empiricus steht die "^^vdyxfj über dem Wirbel, 
wenn er sagt: xar' dvdyxijp xal in 6 dlvfig, cög sXsyov, ol nsql 
JfjfAoxQtTOP ovx av xi^votxo xotffiog. Dass in der Wahl von 
xazd und V7td Absichtlichkeit liegt, beweist die noch zweimalige 
Wiederkehr desselben Ausdi*ucks „xar äpccyxfjv xal vno divqg^ 
kurz hintereinander. (Hiervon ging Mullach aus, als er Wirbel 
und- Schlag zu „Werkzeugen" der avdyxfj machte.) 

Andere setzen Nothwendigkeit mit Wirbel und Stoss schlecht- 
hin gleich : Plut. plac. I. 24 naQfjbevidfjg xal J'qnoxqitog navxd xaz' 
avdyxf^v %^p ä*avT^p slpai, xal stfAugfiipfiP xal dipfjp (dlxfjp?) xal 
nqopoiap xal xoaiJbonoi,6p . . 

Fast ebenso Stob. Ecl. phys. Lib. I, Cap. 4 und Galen bist, 
phil. Cap. X. Heeren S. 158 JfjfAOXQiTog di t^p apnrvniap xal 
(pogdp xal nX^ytiP i;ijg tfXfjg. 

Stob. Ecl. phys. p. 160 ed. Heeren Lib. I. Cap. 4. Asvxirmog 
napxd xar' apdyxfip tfjp d^avvtjp vndqx€i>p {zfjip) slfiaQfjbipfiP. 

Ferner Plut. plac. I. 26 -^Z. t^p apmvTdap %^p ffoqdp xal 
nXf^yijp Tfjg vXi^g (ävdyxf^p). 

Mehr attributiv tritt die apdyxfj bei folgenden auf: Diog. 
Laert. IX. 7 ndpTd ts xar^ äpdyxfjp Ti^g dipfjg alTlag ovtffjg 
n^g y€vi<f€(og ndpTcop. Ebenso Diog. Laert. IX. 33: . . . xutä 
t^v äpdyxfjpj fj bnoia itttlp ov dia(faq)€t. 

Pseudorig. Phil. I. S. 891: tlg ap sttj ^ apdyxfj ov dmqi>(Sep, 

Epicur selbst spricht bei Diog. Laert. X. 93 von dem Demo- 
critschen Wirbel: dtpop ip (o ipö^x^rat xoafAOP yiypsdd'av xspä 
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xara to do^a^ofjtsvov i^ äväyK^g • • • nad-dnsq toov (pv(fifxäv 
x(xXov(j>ip(av (ffiai Tig. 

Auch in einer weiteren Stelle am nämlichen Orte X. 93 Wird 
man wohl eine Bezugnahme , auf Democrit finden müssen, wie 
schon bei Besprechung der Kosmogonieen erwähnt wurde in einer 
Stelle, deren Analogie mit den genannten unverkennbar ist und 
deren Inhalt mit der anderwärts bezeugten Democritschen Vor- 
stellungsweise von der Entstehung der Gestirne übereinstimmt. 
Epicur erwägt die verschiedenen zulässigen Erklärungsweisen für 
die Bewegung der Gestirne: rag di niviq(S€i>g avx&v ovx advvatov 
l»>iv ylyv€(f&ai xata Tfjv tov oXov ovQavov divtjVj ^ tovtov iiiv aTcl- 
(fiv, ainäv di dly^v Kavä t^v ägx^S'ev iv Ty tov xotffjtov yev^aei 
aväyxfjp änoysvtjd'staav in ccvaToX^. Aus alledem geht 
hervor, dass die „ewige Nothwendigkeit'' ein Gharacteristikum des 
Democritschen Geschehens gewesen sei, woher wir auch die Hy- 
pothesen bei Epicur, welche (Diog. Laert.) mit „i^ äväyxfjg^ oder 
j^i^ Aqx^S divjy" eingeführt werden, ohne Angabe ihres Urhebers, 
auf Democrit beziehen können. So ausser den beiden ge- 
nannten Stellen noch in demselben Paragraphen: rj xal i^ ciQXV^ 
TOiavTfiv divfjv naxeikfid-rivai, Totg a&vQoig Tomoig^ (ag olov d'' eXixa 
Mvetad-M. Vergl. auch 113 den Ton der auf das om(a i^ ciQXV^ 
xaTfipayxcltf^at. Ferner Cic. de fato 10, 23. Id Democritus 
accipere Inaluit necessitate omnia fieri, quam a corporibus in- 
dividuis naturales motus avellere. (Dies geht auf die spätere 
Declinatio bei Epicur.) 

Ebensowenig wie sich Aristoteles scheute das amoiiaTov und 
die avdyxfi als gemeinsame Glieder der Atomistik aufzufassen, 
glaubt Cicero sich zu widersprechen, wenn er trotz der aner- 
kannten durchgängigen Nothwendigkeit des Geschehens, den Zu- 
sammenlauf der Atome einen „zufälligen^ nennt. De nat. deor. L 
24,66: Nulla cogente natura sed concursu quodam fortuito. 

Tusc. 11, 22 „concursu quodam fortuito" (was hier auf die Seele 
geht) und 18, 42 „Illam . . concursionem fortuitam" (zu bemerken ist 
übrigens, wie getreu sich Cicero an die alte Lehre hält, 
indem er an allen jenen Stellen die corpuscula nur als „glatt, 
rund, rauh, eckig, hakig, gekrümmt" also nur mit Formbestim- 
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mungen characterisirt). Bei Lactanz I. 22 wird Democrit gar 
der Anführer aller derer genannt, welche der Meinung gewesen, 
dass „fortuitu vel facta sint omnia vel gerantur." 

Welche Geltung dem „fortuitu facta sint omnia" zuzuge- 
stehen sei, wird noch später erörtert werden. Das „fortuitu ge- 
rantur" aber muss schon hier abgewiesen werden alsjtendenziöse 
VerketzerujDg des antiteleologischen Standpunktes von Seiten eines 
Gläubigen, dem die Verkennung einer göttlichen Weltleitung Alles 
dem blinden Zufall zu überlassen scheint. Denn das fortuitu ge- 
runtur steht im Widerspruch mit allen übrigen Berichten. Wie 
könnte man dem Manne jene Ansicht zutrauen, der gesagt hat, 
dass die Menschen den Zufall nur ausgesonnen, um ihre eigene 
Unkenntniss zu verbergen (Stob. ecl. eth. IL 8, S. 344) und weiter 
ausdrücklich, dass Nichts ohne Grund geschieht, sondern Alles 
nach Naturgesetz und Noth wendigkeit? 

Das Bild aber, welches die Atomiker sich von dem Urzu- 
stände, der dort, wo kein Kosmos ist, immer noch herrscht, 
machten, scheint dem Stürmen der Sonnenstäubchen entnommen 
zu sein. Dieses Bild kehrt bei ihnen oft wieder, ist auch von 
der jüngeren Schule übernommen worden. Schon Ar. de an. I. 
2. S. 404 a 1, 8 spricht von der Anwendung desselben: ohv iv 
T&a aiqi, tä xaXovfA€va l^vtSiiata a (paivstai, iv ratg did t&v d-v- 
Qldüov axTt(fiVj womit wohl nicht nur, wie Piloponus meint, die 
Existenz gewöhnlich nicht wahrnehmbarer Dinge erwiesen werden 
soll. Denn selbst noch bei Lucrez wird der Zustand der Sonnen- 
stäubchen vergleichsweise herangezogen, nicht bloss zur Demon- 
stration jener Wahrheit, sondern um die Anschauung der nicht 
zu Welten vereinigten Atome an eine geläufige Vorstellung an- 
lehnen zn können. 

Diese Anlehnung an die bekannte Erscheinung wird von 
Democrit am bestimmtesten bei Lactanz bekundet: Haec inquit, 
per inane irrequietis motibus volitant et huc atque illuc feruntur, 
sicut pulveris minutias videmus in sole, cum per fenestram radios 
ac lumen immiserit (De Ir. X. 3). 
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B. Zeugnisse, welche mittelbar Schlüsse auf den 
Mechanismus der Bewegung gestatten. 

Nachdem wir die Zeugnisse über Art, Ursache und bildlich- 
anschaulichen Gesammteindruck der Bewegung tiberblickt haben, 
wenden wir uns solchen zu, welche nicht direkt auf den Mecha- 
nismus der Bewegung gehen, aber doch unter Voraussetzung der 
inneren Folgerichtigkeit des Systems Schlüsse auf jene zu ziehen 
gestatten. 

Die Anfang slosigkeit der Bewegung, Ganz sicher verbürgt, 
1 als unablösbares Glied des ganzen Systems ist die Ewigkeit der 
Bewegung {Xiyovdi, asl xifVetad'at zä nq&Ta adiiaxa, Ar. de coelo 
' III. 2 300, b asl yäq slvai (paai xivfjtTiv Met. XIL 6. *//«* xtpov- 
liiv(av%&v ovToop iv t« xsvä. Orig. Phil. I, XI., I, IX. tijp xlptj(f&y 
cctdtov SXsyov Simpl. fol. 257 ad phys. ex aeterno tempore . . . Fin. 
I. 6, 17 u. a.) 

Will man die Democritschen Urkörper aus dem ursprünglich 
senkrechten Fall in das Stadium des Stosses, Abprallens und 
1 Wirbeins überleiten, so muss man dem Democrit die Anschauung 
I beilegen, dass die schwereren Atome schneller fielen, als die 
leichten, wodurch erst ein die Körper zur Vereinigung bringendes, 
die spätere Declinatio vertretendes Prinzip gewonnen ist. Denn 
ohnedem würden sie, wie die „Regentropfen" ewig isolirt im 
Leeren fallen, es könnte also keine Welt zustande kommen. Die 
Interpolation jener Anschauung hat denn auch, wie erwähnt, Zeller 
vorgenommen. 

Damit wird die Aufeinanderfolge gegeben: 

1. Lothrechter Fall — 

2. Stoss der Schwereren auf die Leichteren — 

3. Wirbel. 

Ein derartiger Prozess erscheint aber durchaus unvereinbar 
mit der, wie wir sahen, sicher verbürgten Ewigkeit der Be- 
wegung. 

Jene Vorstellung unterscheidet nämlich zwei Perioden der 
Atombewegung: 
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1. Diejenige, in welcher die Gewichtsunterschiede noch nicht 
zur Geltung gekommen sind. 

2. Die des Wirbels, nachdem jene wirksam geworden 
sind. 

Damit wird aber ein Anfang der Bewegung gesetzt. Denn 
die Dauer der ersten Periode kann jsi, nur eine unendlich kleine 
sein, weil unmöglich das Gesetz von der ungleichen Geschwindig- 
keit verschieden schwerer Körper, längere Zeit unwirksam 
geblieben sein konnte. Demgemäss fiele kurz vor demi 
Uebergang des ersten in den zweiten Zustand der 
Anfang der Bewegung. Der ganze Vorgang wäre nur 
fassbar, wenn die Atome ursprünglich in einer Zwangslage 
festgehalten würden (denn ohne Zwang hätten überhaupt nie 
die schwereren über die leichteren — bei angenommener 
Schwere — gelangen können) plötzlich sich selbst überlassen, 
auf einander stürzen. Ohne solche Zwangslage ist die genannte 
Vorstellung mit einer zugestandenen Ewigkeit unvereinbar, wir 
mögen uns wenden, wie wir wollen: Legen wir den Zeitpunkt des 
Uebergangs aus der ordentlichen*) in die unordentliche Bewegung 
noch soweit zurück, einmal stattgefunden muss er doch haben . 
und dann giebt es kein dauerndes Vorher, oder wir lassen schon 
die unordentliche Bewegung ewig sein — dann fällt eben die ur- 
sprünglich senkrechte Bewegung überhaupt fort. 

Die Erkenntniss dieser Unvereinbarkeit ist aber nicht das 
Ergebniss spitzfindiger Grübelei, sondern unmittelbar durch die 
naive Anschauung eingegeben. 

Bei Epicur fällt diese Unverträglichkeit der ursprünglich 
senkrechten Bewegung mit ihrer Anfanglosigkeit weg, weil bei 
ihm das die „unordentliche" Bewegung erzeugende Prinzip, die 



*) Was hier von rein geometrischem Gesichtspunkt „ordentlich" 
heisst, als gleichmässig senkrecht gegenüber dem Durcheinander der durch 
Stoss und Prall erzeugten verschiedenen Bewegungen ist vom teleolo- 
gisch-ästhetischen Standpunkte gerade die unordentliche Bewegung, 
da ja die Ordnung und Zweckmässigkeit dieser Welt eben aus jener geo- 
metrisch „unordentlichen" hervorgegangen ist. Dementsprechend die hier 
„unordentlich" genannte, sonst: die zur Ordnung führende. 
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Deklination; nicht Folge der ursprünglich senkrechten ist, somit 
nicht noth wendig später gedacht werden muss, vielmehr seiner 
Lehre gemäss unabhängig von jener zu unbestimmter Zeit eintritt. 

Was den dem Democrit zugeschriebenen Prozess mit der 
Anfanglosigkeit des Geschehens in Widerspruch setzt, ist also 
gerade, dass die unordentliche Bewegung als Folge der ordent- 
lichen nothwendig später gedacht werden muss, diese ordentliche 
nicht aber unendliche Zeit stattgefunden haben kann. Und dieser 
Widerspruch ist nicht etwa einer von denen, in welche sich die 
durch den „transcendentalen Schein" geblendete Vernunft mit Be- 
tretung des Gebiets der „kosmologischen Ideen" nothwendig ver- 
wickelt, sondern ein noch leicht zu vermeidender, wie ihn dei>n 
die Epicureische Lehre und die Auffassung von der Demokrit- 
schen, wie sie die Betrachtung der Kosmogonieen erzeugt, in der 
That vermeidet. Sollten wir aber selbst einem Physiker, wie 
Democrit, eine derartige Auskunft zutrauen, wie können wir 
glauben, dass eine solche Blosse der Kritik des Aristoteles ent- 
gangen wäre? 

Und liegt nicht das Wesentliche der hier versuchten Wider- 
legung schon in Democrits eigenen Worten: „nach einer Ursache 
des Ewigen zu fragen, hiesse dem Unbegrenzten einen Anfang 
geben?" 

Somit verbieten auch die Zeugnisse von der Ewig- 
keit der Bewegung eine ursprünglich senkrechte anzu- 
nehmen*). 



*) Einen weiteren Beleg für den ursprünglich vertikalen Fall der 
Atome, entnommen der angeblich gegen Democrit gerichteten Polemik bei 
Epicur und Lucrez (Diog. Laert. X, 61 u. Lucr. 11, 225) widerlegt Brie- 
ger S. 8 (8). 
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in. 

Yereinigimg der ans beiden Instanzen 
erhaltenen Ergebnisse. 

Versuch die Zeugnisse auf die Elemente der Kosmogonieen 
zu beziehen. Nachdem sich einige Zeugnisse (Simpl. in. Phys. 
310, a, m u. 510, b, 30 sowie Lact. I, 22) durch Widerspruch mit 
anderen desselben Zeugen, oder mit zweifellosen Thatsachen, selbst 
eliminirt haben, stellt sich die Aufgabe, die übrigbleibenden an 
die Auskunft der ersten Instanz — der Kosmogonieen — zu 
legen, um zu einem Gesammtergebniss aus beiden zu gelangen. 

Zunächst liefern beide Instanzen übereinstimmend das nega- 
tive Eesultat, dass nicht die Schwere als Ursache der Bewegung 
angesehen wurde. Die Darstellungen der Weltbildung, welche zu 
dieser Meinung Anlass gegeben, erwiesen sich als gar nicht 
alt-atomistisch, sonder» Epicureisch, die Zeugnisse, welche 
sie begünstigen, als unglaubwürdig. Dagegen bestätigten 
die zahlreichen Aussagen des Aristot., Plut., Stob., AI. Aphr.^ 
Gic. u. a. aufs Bestimmteste, das aus den ächten alt-atomistischen 
Kosmogonieen sich ergebende Gegentheil jener Meinung, wo- 
nach das Gewicht nicht nur als Mutter der Bewegung überhaupt 
ausgeschlossen erschien, sondern als schlechthin nach unten zie- 
hender Trieb sich auch in den besonderen Bewegungsvorgängen 
verleugnete. 

Dass ferner von drei Seiten das Gewicht den Democritschen 
Atomen schlechthin abgesprochen wurde, dass desselben bei Ari- 
stoteles so selten und dann so unbestimmt Erwähnung geschieht, 
diente dazu, die aus dem Weltbildungsprozess gewonnene Einsicht 
in sein eigenthümliches Wesen, wonach es nicht an sich, son- 
dern erst unter Mitwirkung des Wirbels sondernd wird, zu festi- 
gen. Umgekehrt macht die Erkenntniss desselben aus den Kos- 
mogonieen erst die Widersprüche der Zeugen verständlich. 

4 
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Aber nicht nur die Schwere als Ursache der Bewegung, 
sondern jede Ursache derselben überhaupt, wird in d en Zeu g- 
nissen verworfen. Diese so oft wiederkehrende Versicherung, 
dass die Atomiker die Ableitung der Bewegung aus einem höheren 
Prinzip abgelehnt hätten, passt vollkommen zu der Auskunft der 
Eosmogonieen. Auch hier ist die Bewegung mit Stoss und 
Wirbel die letzte nicht weiter gestützte Voraussetzung 
alles Geschehens. Nur auf den besonderen Verlauf ist das 
Erklärungsbedürfniss gerichtet, die Bewegung selbst aber gilt als 
gegeben. Die hier schon bemerkte Unterlassung erscheint nun 
unter dem Lichte der Zeugnisse als bewusste Ablehnung. 

In der Aristotelischen und Ciceronianischen Characteristik 
der Bewegung als einer „grundlosen" werden wir daher nichts 
weiter suchen, als jene in positive Form gebrachte, objectivirte 
Abweisung einer weiteren Begründung derselben seitens der Ato- 
misten. Aus dem Satz: „Wir begründen die Bewegung nicht 
weiter" wurde: „die Bewegung hat keinen Grund". Weil kein 
A genannt wird, welches als nothwendiges B Stoss und Wirbel 
nach sich zieht, weil es vielmehr immer heisst: „Wo gerade ein 
tVirbel entstand, da u. s. w." theilt •Aristoteles diesen das Prä- 
dikat amofiaTog zu. Er 'ist das letzte Glied in der Kette der 
Ursachen, von dem es vorwärts, aber nicht rückwärts geht. Bis 
auf ihn, oder eigentlich eine zu seiner Entstehung Gelegenheit 
gebende Bewegung, die Dinge zurückgeführt zu haben, befriedigt 
den Kausalitätstrieb der Atomiker. Mit dem „äsl Mvovv%ai,^ 
fichliesst die Leucipp-Democritsche Welterklärung ab. 

Dem entsprechend kann denn auch die avdyitfi nicht als 
Ursache, als Erzeugerin des Wirbels aufgefasst werden. 
Einige bekundeten, dass Democrit sich nicht darüber ausgelassen, 
was eigentlich die aräyxtj sei. Andere lassen sie den Wirbel 
selbst sein; wieder Andere geben ihr einen mehr attributiven 
Character. 

Unter Vergegenwärtigung des Weltbildungsprozesses und der 
Gegenüberstellung bei Aristot.: „Democrit, unterlassend, das 
Wozu anzugeben, führt Alles auf die Noth wendigkeit zurück", 
werden wir in der Betonung dieser avccyxfj nichts Anderes er- 
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blicken können, als die Anerkennung der völligen Durchführung 
der mechanischen Naturerklärung bei Democrit, welche alle 
Vorgänge nach unumstösslichen Gesetzen ablaufen und nirgends 
einen planmässig eingreifenden Willen zur Geltung kommen lässt. 
Nun liegt aber durchaus keine grössere Nothwendigkeit in 
dem Gesetz der Schwere, als in denen des Stosses, wenn auch 
ersteres durchsichtiger ist. Wenn daher Cicero meint, es wäre j 
dem Demoerit wohl entgangen, da ss, wenn die Atome nicht will- 
kürlich von ihren Bahnen abwichen, Alles der Nothwendigkeit 
unterworfen würde, also auch der menschliche Wille, so zwingt 
dies nicht dazu, wie Zeller will, als die nothwendigen Bahnen, 
die der Schwerkraft folgenden anzusehen: vielmehr ist die \ 
complicirteste Kurve, welche ein Atom im Lauf beschreibt, wenn 
sie nur den Gesetzen des Stosses gemäss ist, ebenso nothwendig, 
und begründet ebenso sehr den Determinismus, wie der senk- 
rechte Fall. 

Nur der Abstand dieser rein mechanischen Erklärungsweise 
von dem teleologischen Standpunkte der Mehrzahl der Alten, so* 
wie das Verlangen, für dieselbe nun auch ein der ^Vernunft", 
oder der „Vorsehung" der üebrigen analoges Prinzip anzugehen, 
hat wohl der Nothwendigkeit der Atomi^en den grossen Nach- 
druck in allen Berichten verliehen, und sie insbesondere dem 
7eo(f(io7Widg und der elfbagfiipfi geradezu gleich setzen lassen. 

Alles geschieht naeh Nothwendigkeit, ist also nur der naive 
Ausdruck für die geschehene Einsetzung der oausae efficientes 
an Stelle der causae finales, welche dem noeh niefat durch 
die moderne Methode der naturwissen^diaftlichen Untersuebnng 
gereiften Sinne der Alten begreiflicherweise viel weniger geläufig 
war, als es einem Kinde unserer Zeit ist. 

Wenn daher Cicero u. A. von einem concursus fbrtuitus sprechen, 
so geben sie damit entweder einfach das Aristotelische ahroiMtToq 
wieder, oder wahrscheinlicher bezeichnen sie damit den Mangel 
eines Planes, indem sie hier „zufällig^ in dem Sinne fassen, in 
welchem Aristoteles ihm schliesslich allein Berechtigung zugestehen 
will, als nicht durch einen Zweck bedingt, (während ja das 
avTOfiaTog, welches Ar. selbst im 4. Cap. der Phys. II auf den 
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Democritschen Wirbel bezieht, wie wir sahen, noch in dem un- 
kritischen erst später berichtigten Sinne gilt, als das nicht darch 
eine Ursache bedingte. So spiegelt sich in den verschiedenen 
Systemen der Beurtheiler ein und dasselbe Ding verschieden, wie 
derselbe Gegenstand anders in einem ebenen, anders in einem 
sphärischen, wieder anders in einem parabolischen Spiegel er- 
scheint; Der blinde Mechanismus der Weltbildung tritt auf als 
eine personificirte Nothwendigkeit, als Weltbildner, Zufall oder 
gar Vorsehung. Dabei ist eine Objectivirung und Substantivirung, 
subjectiver, verbaler und attributiver Bestimmungen unverkennbar. 
Aus „Wir begründen A nicht" wird „A ist grundlos" oder gar 
„das Grundlose ist der Grund von A d. h. der Zufall". Aus 
„Alles geschieht nach Nothwendigkeit"; „Die Nothwendigkeit ist 
Erzeugerin von Allem". 

Wie sich die Berichte von den sog. „Prinzipien" der Bewe- 
gung ohne Zwang mit den kosmogonischen Daten vereinigen 
liessen, so stehen auch die Zeugnisse, welche eine Beschrei- 
bung von der Art der Bewegung geben, durchaus im Ein- 
klang mit den thatsächlichen einzelnen Vorgängen der Weltbildung. 
„Stoss" und „Schlag" füllen die Lücke aus zwischen dem embryo- 
nalen Kosmos, dem ad-qotaikog und dem Wirbel. Der „Abprall" 
ist die Wirkung der, wie wir sahen, dort stillschweigend 
vorausgesetzten Elastizität der Urkörper. Das grosse Ge- 
wicht, welches auf den Wirbel, als divfi und vertigo in allen 
Berichten gelegt wird, allerdings meist ohne Erkenntniss seiner 
eigentlichen Bedeutung, ist durchaus begründet durch seine 
schöpferische Wirksamkeit bei der Weltbildung, wo er 
dem wilden Durcheinander den Kosmos abringt, indem 
er den Atomen die Bethätigung ihrer verschiedenen Be- 
schaffenheit entlockt und dadurch zum sichtenden Prinzip 
wird. Die in den Zeugnissen selbst nicht recht motivirte Be- 
tonung des Wirbels, weil ohne Würdigung seiner eigentlichen 
Funktion, wird erst aus der Betrachtung der Aufgabe, welche 
ihm bei der Erzeugung des Kosmos zufällt, verständlich. In der 
Kosmogonie der Placita hätten wir schon das Fehlen des Wir- 
bels bemerkt; als sichtender Faktor trat an seine Stelle die ver- 
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chiedene Schwere der Atome. Wir werden später sehen^ 
^ass bei Epicur der Wirbel überhaupt seine wichtige Rolle ver- 
loren hat. Dieses Fallenlassen des Wirbels mit Einführung 
^er Schwere als Bewegungs- und Sichtungs-Ursache be- 
weist, dass beide nebeneinander sich beeinträchtigen, eins das 
andere entbehrlich macht, dass sie somit im Verhältniss von 
Substituenten stehen und bestätigt damit nicht wenig die hier 
gewonnene Einsicht in den Mechanismus der Leucipp-Democrit- 
schen Atome. 

Gesammtergebniaa, Um das aus Kosmogonieen und Zeug- 
nissen gewonnene Ergebniss zusammen zu fassen zu einer Recon- 
struction der Democritschen Bewegungslehre, werden wir am 
besten eine chronologische Ordnung inne halten, indem wir die 
mechanischen Elemente immer in den Stadien des Weltbildungs- 
prozesses hervorheben, in welchen sie zur Geltung kommen. Da- 
mit gelangen wir zu folgender Anschauung: Grundlagen und Vor- 
aussetzung des ganzen Geschehens ist ein seit Ewigkeit gegebenes, 
wildes y ungeordnetes y dem Spiel der Sonnenstäubchen vergleich- 
bares Durcheinanderstürmen von unzähligen^ einfachen^ verschieden 
gestalteten Körpern im Leeren, denen kein ursprünglicher 
Trieb nach einer bestimmten Richtung im Räume inne 
wohnt*). Wo diese irgendwo auf einander stossen, prallen sie 
vermöge ihrer Elastizität ab und bilden unter Umständen eine 
Kreisbewegung^ welche andere Körper y die sie erfassty mit sich 
reisst. Wo irgendwo die Bedingungen zu einem solchen Wirbel 
gegeben sind, wächst aus demselben ein Kosmos heraus. In dem 
Wirbel spielen sich alle Vorgänge zwischen Centrum und Peripherie 
ab. Durch diese sind alle Raumbestimmungen gegeben, letztere 
sind also nicht absolut, sondern relativ. 

Die Einrichtung und Ordnung des Kosmos geschieht nicht 
durch die Schwere, wie bei Epicur^ sondern durch das Zusam- 
menwirken des Wirbels und der verschiedenen Formen 
der Atome, deren ursprüngliche dynamische Indifferenz erst durch 



*) Auch Brieger S. 4 sieht in der Urbewegung ein wirres Durchein- 
anderfliegen nach verschiedenen Eichtangen. 
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den Reiz des Wirbels zur Activität gelangt: nach den Gesetzen 
i) von der gleichen Reaction der Gleichgestalteten und 
^) dem mit der Grosse wachsenden Widerstand gegen 
erfahrene Einwirkung. Ersteres motivirt das Zusammensein 
des Gleichen überhaupt, dass Erde mit Erde, Luft mit Liifty 
Aether mit Aether sich gefunden haben, letzteres die besondere 
Anordnung der Dinge: die kleineren Körper werden an die Peri- 
pherie des Wirbels geschleudert, die grosseren entfernen sich we- 
niger von seinem Ansatzpunkte. Dieser von der Grösse abhängige 
Widerstand ist ^das Gewicht"^ der Democritschen Urkörper. 
Kurzum: 

Das kinetische Chaos bietet Gelegenheit zu einer Anhäu- 
fung (a&QOKffAog) Stoss und Abprall ermöglichen darin 
einen Wirbel und dieser Wirbel mit jenen beiden Gesetzen bringt 
dann das zu Stande für den Kosmos, was anderen Systemen 
iSchwere^ Vernunft, Vorsehung u. s. w. leisten: die Einrichtung 
und Ordnung der Welt, wie sie ist, mit Erde, Walser, Luft, 
Himmel, Gestirnen. 

Vor dem Wirbel geschieht zwar Nichts nach Willkür, aber 
die Segeln des Geschehens sind für uns nicht erkennbar, die Vor- 
gänge uncontrolirbar ; daher erscheint Alles problematisch: es 
heisst y^wo gerade eine Anhäufung entsteht, da wird ein Wirbel 
möglich^ u. s. w. 

Erst mit Eintritt des Wirbels spielt sich der Prozess vor 
unseren Augen verfolgbar mit eherner Notwendigkeit ah; wo ein 
Wirbel eintritt, da muss der Prozess so verlaufen wie er 
verläuft. So hebt sich von dem för uns undurchdringlichen 
Dunkel der Urbewegung die durchsichtige Gesetzmässigkeit der 
Wirbelschöpfung ab, wie die regelmässige schimmerode Gestalt 
des Erystalls herauswächst aus der gemeinen Masse amorphen 
Gesteins! 



Gegeninstanz. Gegenüber der Uebereiostimmung der ver- 
schiedenen Instanzen, die wir angerufen zur Ermittelung der me- 
chanischen Natur der Demokritschen Atome, erhebt sich auf an- 
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derer Seite eine Schwierigkeit. In verschiedenen einzelnen Be- 
merkungen behandelt Democrit die Schwere der zusammen- 
gesetzten Körper ganz im üblichen Sinne, ohne dass wir wissen, 
wie er sich den Untergang des passiven Gewichts der einfachen 
Körper zu dem mit den Sinnen wahrnehmbaren Trieb der zusam- 
mengesetzten nach der Erde hin gedacht hat. Von der Schwere 
des Bleis und des Eisens spricht er bei Arist. und Theophr. ganz 
in der Allen geläufigen Bedeutung. Wenn sogar Arist. berichtet, 
Dem. habe sich das Verharren der Erde im Mittelpunkt dadurch 
möglich gedacht, dass die unter ihr befindliche Luft sie trug, was 
ihre platte Form begünstigt hätte, so werden wir uns diese, mit 
der in der Kosmogonie niedergelegten und sonst bestätigten An- 
schauung durchaus nicht in Einklang zu bringende Vorstellung 
damit erklären müssen, dass in der so grossen Anzahl Demo- 
critscher Schriften sich Stellen befanden, in denen Democrit ledig- 
lich, als der naive Naturbeobachter mit Erklärungsweisen 
auftrat, welche der gewöhnlichen Anschauung Kechnunng trugen. 
Die grossartigste Analogie hierfür hat ja Parmenides geliefert, 
wenn er, nachdem er die Mannigfaltigkeit und das Werden als 
„Nichtsein" gekennzeichnet hatte, es unternahm dieses Nichtsein, 
diesen Schein zu erklären. Mit welchem Recht wollte ein Spä- 
terer Kant die Lehre von der Idealität des Raumes und der Zeit 
absprechen, mit dem Hinweise ^uf seine bekannte Weltbildungs- 
theorie, welche sich ganz im Rahmen von Raum und Zeit be- 
wegt? Die Trennung von Naturforscher und Philosophen existirte 
auch schon im Alterthum, wenn auch nicht in so bewusster Weise^ 
wie in der Neuzeit. Ueberhaupt findet sich aber kein System, in 
dem nicht Widersprüche einzelner Behauptungen mit den Grund- 
lehren nachgewiesen wären, was auch durchaus begreiflich ist 
aus den verschiedenen Entwickelungsperioden und den wech- 
selnden Gesichtspunkten, aus denen die Ansichten hervorge- 
gangen sind. 

Solche Widersprüche sind bei Plato und Aristoteles aufge- 
wiesen worden. 

Dass also Dem. sich bei der Besprechung einzelner Natur- 
phänomene der gewöhnlichen Anschauungs- und Ausdrucksweise 
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unterwarf, ist begreiflich. Der Mangel einer Vermittelung jener 
primären Vorstellungen in diesem Punkt und der secundären bleibt 
aber bestehen. Die Hebung dieser Schwierigkeit fällt einer De- 
mocritschen Erkenntnisslehre anheim. Gerade aber in dieser 
Lücke ist die Wurzel der späteren Verwirrung in der Frage nach 
der Schwere zu suchen, indem die Einen von der Physik aus- 
gingen, die Anderen aus der Erkenntnisslehre heraus postulirten. 
In keinem Fall aber bilden jene verstreuten Bemerkungen eine 
wirksame Instanz gegen die aus den Kosmogonieen — der unge- 
trübtsten Quelle — gewonnene , durch die Zeugnisse bestätigte 
Anschauung von der Mechanik Democrits. Sie verschwinden im 
Vergleich zu den Widersprüchen, auf welche die übri- 
gen über sie aufgestellten Vermuthungen, wie darzu- 
legen versucht ist, führen. 

Verhältmas des hier gewonnenen Ergebnisses zu den bishe^ 
rigen Auffassungen der Leucipp-Democritschen Bewegungslehre, 
Von den beiden Grundansichten, welchen sich, wie wir vor dem 
Eintritt in die Untersuchung ausführten, die Beurtheilungen, die 
der Gegenstand bisher erfahren, einordneten, stellt sich der- 
jenigen, welche in der Schwere den letzten Hebel des Ge- 
schehens sucht, die hier erlangte Auffassung unbedingt ent- 
gegen. 

Ebensowenig kann sieaber mit der zweiten, in der Noth- 
wendigkeit die Ursache der Bewegung finden. 

Dem Widerspruch der zweiten Ansicht, einen Trieb nach 
unten als ursprüngliche Eigenschaft der Atome anzunehmen, 
ohne ihm die Priorität vor allen gewaltsamen Impulsen zuzuge- 
stehen, unter Abweisung also der Consequenz der ersten Ansicht, 
nämlich den senkrechten Fall zur ursprünglichen Bewegung zu 
machen, ja ohne diesen Trieb überhaupt zur Geltung kommen zu 
lassen — glaubt sie zu entgehen durch die Einsicht, dass eine 
Schwere im gemeinen Sinne als Drang nach einer absoluten 
Richtung den Democritschen Atomen überhaupt nicht zu- 
kam. 

Indem sie sich der durch die Ableugnung jener ihr erwach- 
sendenden Aufgabe entledigt, die gerissene Lücke auszuflillen. 
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d. h. die Faktoren aufzuweisen, welche die von jenen Forschern 
der Schwere zugewiesenen Effekte zu Stande bringen, gelangt sie 
zu zwei mechanischen Grundsätzen und einer Bedeutung des 
Wirbels, verschieden von der bei den Uebrigen, welche ihr erst 
die ihm in allen Berichten beigelegte Wichtigkeit zu begründen 
scheint. 

Damit ist begreiflicher Weise auch das Verhältniss des Wir- 
bels und Stosses zur Nothwendigkeit, als zweier Werkzeuge zu 
der sie .handhabenden Kraft, aufgegeben. 

Bedeutung der gewonnenen Auffassung der Democritschen 
Mechanik für die Beurtheilung des allgemeinen Characters der 
atomist Philosophie. Sind dies die hauptsächlichen einzelnen 
Punkte, in welchen das Ergebniss dieser Untersuchung von den 
älteren Darstellungen der altatomistischen Mechanik abweicht, so 
fragt sich nun, ob und in wiefern diese Divergenzen die Ge- 
sammtauffassung der Leucipp- Demokritschen Lehre berühren. 

War schon von Früheren die Grundtendenz des Systems 
darin gefunden, den von den Eleaten veranlassten Streit der Ver- 
nunfterkenntniss mit der Erfahrung beizulegen, so ist von Zeller 
überzeugend dargethan, dass der Ausgangspunkt der atomistischen 
Philosophie das Interesse war, das Eleatische Sein mit dem He- 
raklitischen Werden zu vermitteln (so auch Schwegler und 
Strümpell Gesch. d. theor. Phil. S. 70). Die Frage, welche sich 
die Atomisten damit vorlegten, kann man folgendermassen fassen: 
Wie ist Veränderung möglich? Nämlich, ohne zur Aufgabe 
des Axioms von der ünveränderlichkeit des reinen Seins zu zwingen. 
Die Eleaten hatten das von den Sinnen uns zugetragene Werden 
jenem Axiom zuliebe für Trug erklärt, Heraclit umgekehrt das 
letztere der wahrgenommenen Veränderung geopfert. Wie Beide 
retten? Nun, die sinnenfälligen Veränderungen durften nicht an 
dem reinen Sinn vorgehen, dieses musste unberührt davon 
bleiben. Dann blieb nichts übrig, als es in eine Vielheit von 
mit den Attributen des reinen Seins behafteten Einzelexistenzen 
aufzulösen und durch deren Mischung und Entmischung d. h. durch 
deren Bewegung in dem dadurch wieder geforderten 
Leeren den Wechsel der Sinnenwelt zustande kommen zu lassen. 
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Die Antwort auf die Frage: „Wie ist die erfahrene Veränderung 
möglich?" lautet also: als Bewegung des an sich unveränder- 
lichen Vielen im Leeren. Die Aufgabe ihrer Beantwortung postu- 
lirte somit die Grundsäulen des Systems: I. die Atome, wie sie 
sind, II. ihre Bewegung und III. das Leere. Dem Axiom 
zu gentigen, mussten die Atome die Attribute des reinen Seins 
haben: 1. Einfachheit, 2. Unveränderlichkeit, 3. Stoff- 
liche Indeterminirtheit -r- der Erfahrung zuliebe, insbeson- 
dere der Mannigfaltigkeit der Sinnenwelt, als der verschie- 
denen Erscheinungsweise des Werdens musste ihnen: 4. die 
Verschiedenheit der Form und Grösse zukommen. War 
somit die Beschaffenheit der Atome durch apriorische und apo- 
steriorische Momente bestimmt, so waren Bewegung und Leeres 
beide durch den Inhalt der Erfahrung, nämlich die wahrge- 
nommene Veränderung, postulirt. 

Damit ergeben sich also die Pfeiler des atomistischen Lehr- 
gebäudes, die eigentlich letzte Auskunft des Systems, als Frucht 
eines Kompromisses zwischen Vernunft und Erfahrung. 

Jenes Grundinteresse flihrt also unmittelbar auf den Begriff: 
der Bewegung von Atomen (mit den Seins -Prädikaten) im 
Leeren! 

Alle weiteren Bestimmungen indessen und Setzungen des 
Systems waren durch das Interesse an dieser Frage nicht ge- 
geben, die besonderen mechanischen Vorstellungen über 
die Bewegung der Atome durch sie in keiner Weise determinirt. 
Diese muss ihnen vielmehr ein zweites Interesse zudictirt haben. 
War es die Frage nach dem Ursprung der Bewegung, dem 
nq&Tov xivovPj jenes die Physiker aller Zeiten so vorzüglich be- 
schäftigende Problem? Diejenigen, welche in der Schwere, oder 
Nothwendigkeit die Ursache der Bewegung erblicken, werden 
zu jener Vermuthung geneigt sein. So heisst es auch z. B. bei 
Seh wegler „bei Democrit erhebt sich noch weit mehr, wie bei 
Empedocles die Frage nach dem Woher der Veränderung und 
Bewegung". Diese Frage würde allerdings unmittelbar zu einem 
jener Prinzipien führen, so zur Schwere, und dann in diesem 
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Falle Weiter die grössere Geschwindigkeit der schwereren Atome 
fordern, um zu dem wirklichen Geschehen überzuleiten u. s. w» 

Die Betrachtung des mechanischen Aufbaues des Democrit- 
sehen Weltgebäudes lehrt nun, dass es nicht diese Frage war, 
deren Beantwortung den Atomisten am Herzen lag, sondern eine 
ganz andere. Es ergiebt sich vielmehr, dass dieselbe lautete: 

Wie ist Ordnung möglich — nämlich ohne Ordner? 
Wie ein Kosmos ohne Kosmopoios? Galt es also bei der 
ersten Frage, den Begriflf des reinen Seins mit den durch die 
Erfahrung gegebenen BegriiBfen der Veränderung und Vielheit, dem 
Extract des Erfahrungsinhaltes überhaupt zu vermitteln, so kommt 
es hier darauf an, die Besonderheit des Erfahrenen, nämlich die 
Ordnung und Schönheit der Welt mit dem Grundsatz von dem 
Walten der blinden Naturnothwendigkeit in Einklang zu bringen. 
Denn die Ordnung ist jenem Grundsatz gemäss nicht die Selbst- 
vermittelung einer Idee, nicht Verwirklichung eines 
Planes, kein in der Natur begründetes, sich das Ganze 
Unterwerfendes — Wie ist sie trotzdem möglich? Die Ant- 
wort lautet: Als Specialfall unter unzähligen Möglichkeiten, 
eigentlich nur als Ansnahme von der Unordnung, als welche 
die Regel der Normalzustand ist. 

Jene erste rein begriflfliche Reflexion hatte direkt auf den 
Begriflf einer Bewegu;ig reiner Seinsformen im Leeren geführt. 
Die Versinnlichung dieses BegriflTs ist aber nichts anderes, als 
die richtungslose Bewegung überhaupt, kurzum: das kine- 
tische Chaos, welches wir als' letzte Voraussetzung in den 
Eosmogonieen erkannt hatten. Unmittelbar also an dem End- 
punkt der ersten Ueberlegung setzt die zweite Frage an: Welche 
Faktoren müssen zu den aus jener hervorgegangenen hinzukommen, 
um von dem kinetischen Chaos zu der wirklichen Ordnung der 
Natur zu gelangen? Die Antwort geben die mechanischen Ele- 
mente der Eosmogonieen: Stoss, Schlag, Elastizität, Wirbel, 
Widerstand gegen erfahrene Einwirkungen, mit der Grösse des 
sie Erleidenden wachsend, die gleiche Reaktion der gleich- und 
die verschiedene der verschieden -Gestalteten. Dieses sind die 
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BedingungCD, welche zeitweise die OrdnuDg über die Unordnung 
triumphiren lassen,, zeitweise, denn die Welten sind zerstörbar. 

Die Vergegenwärtigung jener beiden Hauptinteressen der 
Atomisten wird auch mehr Licht auf den springenden Punkt der 
ganzen Frage nach der Mechanik Democrits werfen: auf das Ge- 
wicht der Atome. 

Das erste Interesse setzte den Atomisten das Ziel, mit einem 
Material, dem ausser dem der Körperlichkeit unerlässlichen Attribut 
der RaumerftiUung, nur die negativen Eigenschaften der Untheil- 
barkeit und Un Veränderlichkeit zukamen, durch rein quantitative 
Gombinationen den Wechsel der Qualitäten zustande zu bringen. 
Demgemäss schwebte ihnen in den Atomen ursprünglich das vor, 
was der Ausdruck besagt: »cx^/uoc na(Anlfj&4g erfüllte Form". 
Diesen geometrischen Urcharacter der Atome beweist auch ihre 
andere Bezeichnung mit Idiat. Jetzt aber trat die zweite Frage 
in ihr Becht. Indem die Atomisten nämlich es unternahmen, diese 
Bausteine der „erfüllten Formen" ohne inneren Trieb sich zum 
Weltgebäude zusammen fügen zu lassen, mussten sie ihnen eine 
dynamische Beschaffenheit beilegen, bestehend in der Eigenschaft, 
einer auf sie wirkenden Kraft einen mit der Grösse wachsenden 
Widerstand entgegen %u setzen. Das Zugeständniss also einer 
Schwere, selbst in diesem Sinne, als einer Eigenschaft, welche sie 
selbst sicherlich nicht Schwere genannt hätten, wenn ihnen nicht 
die Aufgabe obgelegen hätte, die Schwere der zusammengesetzten 
Körper schon irgendwie in den einfachen vorzubereiten, scheint 
somit den Atomisten erst allmälig abgerungen zu sein, als 
durch die wirkliche Ordnung der Welt gefordert. 

Aus dem zu dem ersten hinzugenommenen zweiten Grundinter- 
esse ergeben sich somit ungezwungen die einzelnen mechanischen 
Vorstellungen der Atomisten. 

Dass nicht das Woher der Bewegung die Atomisten beschäf- 
tigte, dass es nicht ihre Absicht war, die Reihe der Ursachen 
bis zu einer letzten zu durchlaufen, sondern vielmehr von einem 
Gliede aus, dem die ihrer Meinung nach erklärungsbedürftige 
Qualität der Harmonie fehlt, den jetzt erreichten Endpunkt her- 
zu leiten, ergiebt sich nicht nur aus ihren bestimmten Erklärungen 
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nnd der praktischen Bethätigang derselben in dem mecbaniscben 
Anfban der Welt, sondern leucbtet auch ein als Konsequenz jenes 
ersten Grundinteresses. Denn nimmt zugestandenermassen das 
atomistiscbe Pbilosopbiren seinen Ausgang von der Bemübung, 
Sein und Werden zu vermitteln, so erscbeint die Bewegung, das 
Produkt der Vermittelung, als die einzige Möglicbkeit der Ver- 
einigung jener beiden Begriffe. Die Bewegung ist also nicht 
nur mögliche, sondern nothwendige Form des Existirenden. 
Damit schwebt sie aber garnicht so ungestützt in der Luft, , 
wie allenthalben behauptet wird, sie hat zwar keinen Werde- 
grund, aber einen Erkenntnissgrund. Die Bewegung an sich 
war unmittelbar aus dem Lösungsbedtirfniss jener Grundfrage her- 
vorgegangen als subjectiv nothwendiger Ausgleich zwi- 
schen unabweislichen Bewusstseins- und Erfahrungs- 
thatsachen. Was konnte dazu veranlassen, ihrer so sicher als 
nothwendig begründeten Existenz die zweifelhafte Stütze weiter 
zurückliegender Werdegründe zu geben? Wäre das nicht ein 
plötzliches Zurückgreifen, welches nicht nur die gesicherte Po- 
sition der Bewegung wieder in Frage stellte, sondern auch ohne 
Grund aus der Gedankenfolge herausspränge, wogegen sich völlig 
konsequent an die als nothwendig gesicherte xipfjtfig die Frage 
anschliesst, wie nun aus ihr, der unbestimmten, daher unharmo- 
nischen, chaotischen die vorhandene Ordnung der gegenwärtigen 
Welt hervorgegangen sei? 

Damit stellt sich das Unternehmen der atomistischen Weisen 
dar: als Zurtickftihrung der nicht nothwendig erschei- 
nenden und darum erklärungsbedtirftigen Wirklich- 
keit auf einen subjectiv nothwendigen und darum 
keine Räthsel aufgebenden Zustand. Diese Fassung ihrer 
Aufgabe werden wir aber gewiss nicht so tadelnswerth finden, 
wie die meisten Aelteren und Neueren. Daraus, dass sie sich 
nicht von dem Irrlicht der letzten Ursache verlocken Hessen, 
werden wir ihnen kaum einen Vorwurf machen. Was soll es 
heissen, wenn man desshalb bei ihnen einen „zureichenden Grund 
aller Erscheinungen des Werdens" vermisst? Denn abgesehen 
davon, dass ein Nachkantianer wohl kaum irgend einem der 
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übrigen dogmatischen Systeme, zugestehen wird^ einen solchen 
gegeben zu haben, unterscheidet sich denn wirklich die „Bewe- 
gung" des Democrit so erheblich von den Endursachen der An- 
deren? Sind denn „Vernunft", sittlicher Will« u. s. w. in Wahr- 
heit letzte Ursachen, welche die Frage nach einem weiteren 
Woher in der That unmöglich machen, oder verdanken sie nicht 
vielmehr den Vorzug, der ihnen vor jedem beliebigen anderen 
Gliede der Ursachenkette eingeräumt wird, dem Umstand, dass 
sie uns an sich begreiflich sind, dass sie Analoga in un- 
serm Bewusstsein haben? Meist sind dieselben nun begreiflich 
ihrer Absicht nach, welche auf das Vollkommene und Gute ge- 
richtet ist. In diesem Sinne nun ist allerdings die ultima ratio 
der Atomisten uns nicht verständlich, wohl aber hat sie das mit 
jenen gemeinsam, dass sie an sich begreiflich, ja sogar als 
nothwendig begriflfen ist, dass sie ebenfalls ein subjectiver 
Abschluss der Reihe des Geschehens, kein objectiver, 
I ist; denn ebensowenig, wie hier die Frage nach dem Wo- und 
Vorher der Bewegung, verstummt dort die Frage nach dem 
; Wo- und Vorher der Vernunft oder des Willens. Was aber in 
? beiden Fällen die Philosophen bei dem betreffenden Punkt halt- 
machen und sieh bei demselben beruhigen Hess, war, dass sie in 
ihm die ihnen fremden unbegriffenen Einzelheiten der Natur auf 
eine Seins-Stufe zurtickgeflührt hatten, welche in der inneren Er- 
fahrung, in dem eigenen Bewusstsein etwas Entsprechendes 
hatte, wodurch sie in sich begreiflich wurde; denn, wenn ich den 
Weltprozess z. B. als Ausfluss eines sittlichen Willens auffassen 
zu dürfen glaube, so sehe ich darin zwischen Folge und Ursache 
ein Verhältniss, wie ich es oft an mir zwischen meinen Hand- 
lungen und mir selbst erfahren habe: es ist mir begreiflich. 
Während die eigentlichen „Endursach"- Philosophen 'mit Wille, 
Vernunft u. s. w. materiell den Inhalt des Bewusstseins in die 
Aussenwelt versetzen, entspricht die letzte Stufe der Atomisten, 
die Bewegung der Einfachen im Leeren, nur der formalen be- 
grifflichen Widerspruchslosigkeit, als einzig möglicher Ausgleich 
zwischen Sein und Werden. In diesem formalen Character ist 
auch der eigentliche Unterschied der letzten Auskunft der Ato- 
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misten von der der Uebrigen zu suchen; denn als solche ist sie 
nicht schöpferischer Hebel des Geschehens, sondern nur der Zu- 
stand des widerspruchslosen Seins. Indem jene geistigen Prin- 
zipien mit einem mystischen Schatten die Vergangenheit verdecken, 
erheben sie den Anspruch, den Anfang des Geschehens zu bilden. 
Die ürbewegung des Democrit giebt sich nur als subjectiven 
Ausgangspunkt der physischen Welterklärung. 

Es ergiebt sich also die Ungerechtigkeit des Vorwurfes, dass 
die Atomisten nur die „abstrakte Idee einer unendlichen Eausali- 
tätsreihe gegeben hätten^ als ob sie nicht in ihrem kinetischen 
Chaos einen kausalen Halt- und Rubepunkt aufzuweisen hätten, 
in gleichem Sinne, wie Andere in ihren geistig dynamischen Prin- 
zipien! Dass sie nicht das Materielle des Seins, als ein unserem 
Bewusstsein Inkommensurables, begreifen wollten, sondern nur 
aus formal Verstandenem formal Unverstandenes herleiten, 
werden wir ihnen vielleicht als weise Selbstbeschränkung anrechnen, 
ihr Fernbleiben von der Jagd nach der letzten Ursache als fast 
nachkritische Besonnenheit bewundem!*) 

Für die Gesammtaufifassung der atomistischen Lehre hat also 
der hier gewonnene Einblick in die Mechanik der Atome vorzug- 
lich die Bedeutung, dass er den von den Atomikern selbst mit 
der Ablehnung einer weiteren Begründung der Bewegung erhobenen 
Ansprüchen, wie sie sich auch als Konsequenz aus dem Grund- 
interesse ihres Philosophirens ergeben, zu ihrem Rechte ver- 
hilft, nämlich ihre Philosophie au^gefasst zu sehen, nicht als 
einen Versuch, das Sein überhaupt aus einem an sich Evidenten 
zu erklären, sondern aus seinen nothwendigen Bedingungen, die 
besondere Gestaltung desselben, wie die Erfahrung sie zeigt, 
herzuleiten, d. h. aus der als nothwendig erkannten unbestimmten 
Ürbewegung der Atome im Leeren, dem ordnungslosen kinetischen 
Chaos, die Ordnung, Pracht und Schönheit des gegenwärtigen 
Wellgebäudes ohne Ordner, ohne Plan zustande zu bringen, mit 
einem Wort, das Phänomen der Ordnung zu erklären. 



*) Vgl. Brieger S. 12 (§ 16) „So bietet der Vollender der ältesten 
Atomistik . . ein in der Geschichte der griechischen Naturspekulation einzig 
dastehendes Beispiel wissenschaftlicher Bescheidenheit*^. 
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Hatten wir in der Einleitung die Erwartung erregt, dass eine 
Betrachtung der Bewegungslehre der Atomisten im Allgemeinen 
einen Einblick in ihr kausales Bedürfniss gewähren würde, so 
glauben wir hier den Versuch gemacht zu haben, dieselbe zu 
befriedigen. 

Gerade aber darin, dass jene Ansprüche meist nicht anerkannt 
worden sind, dass man immer wieder versuchte, die atomistische 
Lehre in die Schablone einer „Prinzipen"- Philosophie hineinzu- 
zwängen, ist der Grund zu suchen für die vielen Missverständ- 
nissc, welchen die Democritsche Mechanik begegnet ist. Der 
Vater der Entelechieen sieht in dem Mangel einer Endursache 
schon mehr eine Verlegenheit, als bewussten Verzicht, indess tritt 
bei ihm noch am ungetrübtesten die Tendenz des Systems hervor. 
Indem er aber jenen Mangel als Grundfehler in der Anlage be- 
kämpft, yertieft er sich nicht in die einzelnen mechanischen Vor- 
stellungen, welche als auf falscher Grundlage beruhend, sich für 
ihn ja von vornherein verurtheilen, und spricht sich desshalb so 
unbestimmt über dieselben aus. 

In einer instinktiv apologetischen Absicht suchen dann 
die späteren Teleologen, wenn auch keine Zweckursachen, so 
doch überhaupt Ursachen, Prinzipien zu finden. Sie erheben 
irgendwelche Elemente in den Rang solcher, z. B. die Nothwen- 
digkeit oder den Wirbel. Da diese begreiflicherweise nicht 
ausreichen, erheben sich dann wieder Klagen über ungenügende 
letzte Begründung. Auch die Schwere ist in letzter Linie in sol- 
cher vermeintlich „rettenden" Absicht zur Ursache der Bewe- 
gung gemacht worden. Diese Annahme wurde ganz besonders 
begünstigt durch den Hinblick auf die Epicureische Mechanik und 
die Widersprüche, in welche die Ablehnung jener Funktion der 
den Atomen doch zugeschriebenen Eigenschaft verwickelte, so- 
wie endlich durch das Bedürfniss, das Gewicht der zusammenge- 
gesetzten Körper in den einfachen vorbereitet zu sehen. 

So wurde die Democritsche Mechanik nicht unter den Ge- 
sichtspunkten, unter denen ihr Urheber sie gegeben hatte, son- 
dern unter ihr fremden — durch die teleologische Brille, statt 
durch die Lupe des unbefangenen Forschers, betrachtet. Man 
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kam nicht aus der Frage heraus ^wo ist die Endursache?'' statt 
Notiz zu nehmen von der Erklärung der Atomisten: „Wir geben 
keine^ und dann zu prüfen, was sie geben. 

Die Urväter der heutigen Naturbetrachtung, welche derselben 
schon darin vorangingen, möglichst nicht in die Dinge hinein-, 
sondern aus ihnen herauszulesen, können beanspruchen^ dass ihre 
Lehre nach diesem ihrem eigenen Grundsatz beurtheilt, nicht nach 
fremdem Maasse gemessen, dass sie entzogen dem Streite der 
Schulen und den wechselnden Anschauungen der verschiedenen 
Zeiten^ in ihrem historisch thatsächlichen Bestände sine ira et 
studio erfasst und gewürdigt werde! 



5 



Anhang. 

Die jüngere Atomistik. 

Die AiischauuDgen des Epicur sind schon mehrfach bei Ge- 
legenheit des Vergleichs der Leucippschen Kosmogonie mit der 
bei Plutarch besprochen worden. 

Ganz im Gegensatz zu Democrit flihrt Epicur das Gewicht 
schon unter den Grundeigenschaften der, Körper auf, entsprechend 
der fundamentalen Bedeutung, welche dasselbe für seine Physik, 
als Träger des ganzen Geschehens, besitzt. Diog. Laert. 44 fifjöi 
noioTfirä nva Ttegl Tag atofiovg slvai nl^v ^xiniaTog xal [leyi&ovg 
xal ßccQovg. S. die schon citirte Stelle Plut. plac. I. 3. 

Dass die Stellen Pseudoplut. Plac. I, 12 und Stob. Ecl. phys. 
Lib. I. Cap. 14 ed. Heeren p. 346, welche zunächst das Gegen- 
theil auszusagen scheinen, dass nämlich nur den zusammenge- 
setzten Körpern Schwere zukäme, verdorben sind, siehe Zeller, 
III, 405, Anm. 3 und Diels, Doxogr. 52. Dagegen heisst es 
Plac. I, 12 xipsttf&ai ds tä atofia to jjbiv xatä (frd&fjbiiv xal xarä 
naQ^yxhtfipj %a d avco xivov[Jif€va {xarä ßdqog Beiske), Ttatä nJi/ijy^py 
xarä nalfAOP und I, 23 ^Enlxovgog ovo sidfj vrig xip^üstog t6 xutcc 
(fTci&fAfjv xal xaTcc naqiyxXidhV. 

Dieselbe ursprünglich lothrechte Bewegung der Urkörper wird 
oft bei Lucrez bekundet. De rer. nat. II. 84: 

^aut gravitate sua ferri primordia rerum** 
und II. 288 „pondus enim prohibet ne plagis omnia fiant externa 
quasi vi". Hier wird also gar der Anspruch erhoben, mit der 
Einführung der dem Gewicht folgenden Bewegung den Deter- 
minismus einer nur nach Stössen erfolgenden Bewegung 



67 

gebrochen zu haben. Die Epikureer sehen somit schon in dem 
' Gewichte eine Art spontanen Dranges! 

Der ursprünglich senkrechte Fall der epikureeischen Atome 
wird auch bei Cicero oft bestätigt. De fat. 10. 22 „gravitate 
feruntur ad perpendiculum corpora individua rectis lineis, ut Epi- 
curo placet". 

Ebenso de fat. 20. 46 und de nat. d. 25. 69. Ferner de fin. 
6. 18 unter der Einführung: „illae Epicuri propriae ruinae: censet 
enim eadem illa individua et solida corpora ferri deorsum suo 
pondere ad lineam, hunc naturalem esse omnium corporum motum^. 

üeberall also steht das Gewicht bei Epicur im Vor- 
dergrund, gemäss der grundlegenden Bedeutung, die es in seiner 
Mechanik hat. 

Entsprechend seinem engen Anschluss an die sinnliche Wahr- 
nehmung, welche ihn zu der bekannten Ansicht über die Grösse 
von Sonne und Mond führte, folgte Epicur auch nicht dem De- 
mocrit in seiner Abstraction von den gewöhnlichen Raumvorstel- 
lungen, indem er zwar kein Oberstes und Unterstes, aber doch 
ein Oben und Unten anerkannte. (Diog. Laert. X. 60.) 

Mit der Einflihrung des Gewichtes als bewegendes Agens 
sank der altatomistische „Wirbel** zu ganz untergeord- 
neter Bedeutung herab. Epicur hatte ein Sonderungsprinzip 
in der Schwere, damit war er der Nothwendigkeit überhoben, 
einen nicht nach absoluten örtlichen Zielen wirkenden mechani- 
schen Factor, wie die divfj zu Hülfe zu nehmen 5 daher spielt er 
bei ihm nur die Rolle einer der vielen durch av%i>wniq und nalfiA 
hervorgerufenen Bewegungen, welche den allgemeinsten Zu&tand 
eines stürmischen zu Verflechtungen führenden Durcheinanders 
darstellt. Dass aber aus einem Wirbel der ganze Kosmos heraus- 
wächst, als eine durch ihn erst der allgemeinen Unordnung 
abgerungene Ordnung, davon finden wir bei Epicur nichts. 
Weder Diog. Laert. 44 noch 62 zeigt sich etwas derartiges. 
Nicht einmal das Wort „äipfj^ ist dort gebraucht. 90 aber ist 
gerade von dem Wirbel des Democrit die Rede, gegen den er 
sich, wenigstens in seiner Ausschliesslichkeit, erklärt. 93 bezieht 
sich divfj auf den Kreislauf der Gestirne. 



